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Aus aktuellem Anlass, nämlich eines von der Universität Heidelberg organisierte Seminar mit dem Titel "Konsultationen – Konfessionen, Neureligiöse Bewegungen in der Bundesrepublik" organisiert von Prof. Besier und Prof. Ahn für Studenten der Religionswissenschaft und der Theologie über Geschichte und Lehre der Vereinigungskirche am 13.12.1999, hat sich der Arbeitskreis der VK mit dem Buch "Handbuch Religiöse Gemeinschaften" auseinandergesetzt. Dieses Handbuch wurde vom "Arbeitskreis Religiöse Gemeinschaften der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)" zusammengestellt und von Oberkirchenrat Dr. Horst Reller in mehreren Auflagen herausgegeben. Die hier behandelte Auflage stammt aus dem Jahr 1993. Diese Arbeit ist umso bedeutsamer, da der Arbeitskreis in Erfahrung bringen konnte, dass anscheinend eine Neuauflage des Handbuchs für das Frühjahr 2000 geplant ist.

Der Arbeitskreis der VK hat es sich zur Aufgabe gestellt, die in diesem Handbuch getroffenen Aussagen über die VK zu untersuchen und auf ihre Richtigkeit und Sachlichkeit hin zu prüfen. Es sollte ferner klargestellt werden, ob das Buch dem im Vorwort zur 1. Auflage erwähnten Anspruch, nämlich "ein informatives Sachbuch" zu sein, auch tatsächlich gerecht wird. Im gleichen Vorwort heißt es weiter: "was eine Gemeinschaft glaubt, verkündigt und tut, soll zur Sprache kommen und den mündigen Leser zur eigenen Urteilsbildung anregen....." Ein lobenswerter Ansatz, der, wenn er wirklich stimmt, von den im Handbuch behandelten Religionsgemeinschaften nur begrüßt werden kann.

Die in den folgenden Zeilen angeführten Kommentare beziehen sich nur auf einige ausgewählte Punkte und erheben keineswegs einen Anspruch auf Vollständigkeit. Wegen der Kürze der Zeit war eine genauere Analyse des Textes nicht möglich. 

Anmerkungen zu 5.13 "Munbewegung (Mun-B.) – 1992" auf Seite 821

Gleich der Titel der Abhandlung lässt den Leser innehalten. Während der Titel in der ersten Auflage von 1977 noch korrekterweise "Die Vereinigungskirche e.V." hieß, und nur so lautet der ins Vereinsregister eingetragene Name der Religionsgemeinschaft, wird in der Auflage von 1993 die Gemeinschaft als "Munbewegung" bezeichnet, was weder dem Selbstverständnis der Mitglieder, noch der rechtlichen Stellung der Gemeinschaft entspricht. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Autor (oder die Autoren) durch diese Änderung von vornherein jegliche Ähnlichkeit oder Verbindung zu den traditionellen Kirchen (hier eben besonders zur Evangelisch-Lutherischen) absprechen will. 

Unter dem Titel heißt es dann: "auch Vereinigungskirche e.V., Gesellschaft zur Vereinigung des Weltchristentums; CARP; CAUSA." Wer jedoch Leben und Werk von Rev. Mun beschreiben will, wird diesem Vorhaben nur gerecht, wenn er dabei zwischen der Vereinigungskirche und den später von Rev. Mun initiierten Organisationen und Projekten, wie z. B. “Professors World Peace Academy” (PWPA), “Interreligious Federation for World Peace” (IRFWP), die Entwicklungshilfeorganisation “International Relief Friendship Foundation” (IRFF), etc. differenzieren kann. 

Mitglieder der Vereinigungskirche akzeptieren die Lehre der Göttlichen Prinzipien in ihrer Gesamtheit und erkennen Rev. und Frau Mun als Begründer der “Wahren Elternschaft” an. 

Mitglieder der verschiedenen Organisationen identifizieren sich mit den konkreten Zielvorstellungen ihrer jeweiligen Vereinigung. Ihre persönliche religiöse Überzeugung bleibt davon unberührt.

Diese Organisationen haben bei der Verfolgung der Ziele, denen sie sich widmen, völlige Eigenständigkeit und sind keine Unterorganisationen der Vereinigungskirche. Die VK ist also nicht ein "kirchen- oder sektenähnlicher Arm der viel umfassenderen Mun-Organisation", wie im Handbuch behauptet wird.

Das erklärt, dass renommierte Leute wie die ehemaligen US-Präsidenten George Bush und Gerald Ford, der britische Ex-Premier Sir Edward Heath sowie führende christliche, moslemische oder jüdische Wissenschaftler und hochrangige religiöse Repräsentanten an Veranstaltungen unterschiedlicher Organisationen teilnehmen, ohne auch nur das geringste obligo auferlegt zu bekommen
.

Die richtige Übersetzung von: Holy Spirit Association for the Unification of World Christianity lautet:  “Heilig Geist Gesellschaft zur Vereinigung des Weltchristentums”.

Im Folgenden (Seite 822) werden die Anfänge der öffentlichen Mission Rev. Muns in einer Art dargestellt, die dem Leser zwar "das Gruseln" beibringen kann, jedoch streckenweise weit neben der historischen Realität liegt und sich in manchen Punkten geradeheraus als Falschinformation erweist. 

Der Vorwurf "sexuelle Verfehlungen"

Zum immer wieder auftauchenden Vorwurf sexueller Verfehlungen von Seiten Rev. Muns muss sachlich festgehalten werden, dass hier lediglich Gerüchte wiedergegeben und wiederholt werden. Im entsprechenden Urteil - und dies ist relevant - steht absolut nichts darüber, dass Rev. Mun diesbezüglich angeklagt worden wäre. Ist ein haltloses Gerücht gewichtiger als ein Urteil? 

Rev. Mun ist 1948 nicht wegen, wie im Handbuch erwähnt, "sexueller Verfehlungen" zu 5 Jahren Arbeitslager verurteilt worden. Die Anklage lautet vielmehr auf "Gefährdung der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung" durch das "Verbreiten von falschen Lehren" und "Ausnutzen der Spendenbereitschaft seiner Mitglieder"
. Mit der gleichen Argumentation haben die kommunistischen Machthaber zahlreiche andere christliche Führer und Gründer charismatischer Gruppen bekämpft und in Arbeitslagern für immer verschwinden lassen. Das war einfach ein Teil der politischen Strategie, die religiöse und besonders die starken christlichen Überzeugungen der Bevölkerung zerschlagen musste, bevor die eigene kommunistische Ideologie vermittelt werden konnte. Dieser Kampagne fielen tausende von überzeugten Christen zum Opfer. Bitter ist nur, dass sich christliche Gemeinschaften oft gegenseitig bei den Behörden denunzierten, um so einen vermeintlichen Konkurrenten mit Hilfe staatlicher Behörden aus dem Weg zu schaffen.

In Rellers Handbuch heißt es auf der gleichen Seite weiter unten, dass "Mun.... 1955 auch in Südkorea zunächst wegen Sexualdelikten vor Gericht gestellt" wird. Glücklicherweise sind wir im Besitz einer Abschrift der Urteilsverkündung von 1955. Die Anklage gegen Mun und vier seiner frühen Mitglieder lautet auf "Zuwiderhandlung gegen das Gesetz des Militärdienstes". Den fünf Männern wird vorgeworfen, sie hätten sich von der Wehrpflicht gedrückt. Von "Sexualdelikten" findet sich weder etwas im ursprünglichen Urteil noch in der darauffolgenden Berufung. Reller verschweigt auch, dass Rev. Mun damals sowohl in der Urteilsverkündung als auch im Berufungsverfahren von allen Vorwürfen freigesprochen wurde
.

Wir bezweifeln nicht, dass in Kampfschriften gegen die Vereinigungskirche solche Gerüchte, Vorwürfe, Verleumdungen usw. gemacht wurden und immer noch gemacht werden. Es ist wohl nicht zu viel verlangt, von einem Buch, das einen Anspruch auf Sachlichkeit erhebt, zu erwarten, dass es zwischen Fakten und Gerüchten eine klare Unterscheidung trifft und nicht einfach Verleumdungen reproduziert.

Weiter steht auf gleicher Seite "die skandalumwitterte Anwerbung der vom Denken Swedenborgs beeinflussten Dozentin Kim, Young-Oon" und weiter unten: "Sie wurde zusammen mit vier weiteren Professoren und 14 Studentinnen entlassen, weil sie einer "perversen Kirche" angehöre." Es fällt hierbei die Wortwahl der Ausführungen des Handbuchs auf, wie skandalumwitterte Anwerbung und perverse Kirche, ohne dass der Autor näher darauf eingeht oder bekannt gibt, warum er diese Termini hier einsetzt. So schleicht sich beim kritischen Leser spätestens hier (und wir sind immer noch auf der zweiten Seite der Ausführungen) der Verdacht ein, es gehe im Handbuch in Wirklichkeit gar nicht um "sachliche Information", sondern in erster Linie um Abgrenzung und Ausgrenzung der beschriebenen Religionsgemeinschaft. 

Der Vorwurf, die Göttlichen Prinzipien seien ein Plagiat

Die Lehre des Gründers, Rev. Sun Myung Mun, ist im Buch “Die Göttlichen Prinzipien” niedergeschrieben. Der erste veröffentlichte Text “Wol-li Hae-sul” (Erklärung des Prinzips) erschien bereits 1957 in Seoul (nicht übersetzt). Die Aussage auf S.822 über Ähnlichkeiten zwischen den GP und eines von Kim Baek-Mun verfassten Buches mit dem Titel "Basic Principles for Christianity" führten unter Berufung auf das Handbuch immer wieder zu dem Vorwurf, es handele sich bei den GP um ein Plagiat. Dies wäre auch schon deshalb unmöglich, weil die erste Veröffentlichung der Göttlichen Prinzipien vor dem angeführten Buch von Kim Baek-Mun erfolgte
.

Zu 5.13.2 Grundriss der Lehre

In dem Handbuch wird immer wieder auf das „Scheitern“ Jesu bezug genommen. Auf Seite 822 z. B. heißt es: „Jesus habe ihn dabei beauftragt, seine vor 2000 Jahren gescheiterte Mission zu vollenden.“ Auf Seite 843 wird auch gesagt: „...die Auferstehung Christi hat keine Heilsbedeutung,....“. Auf Seite 830 wird dazu noch gesagt: „Von der zentralen Gestalt des christlichen Glaubens, Jesus Christus, wird in einer abwertenden Sprache geredet.“, weiter: „Jesus Christus wird z. B. auch als jemand bezeichnet, der... ‚nicht viel verstanden‘ habe.“ Auf Seite 827 wird gesagt: „Das Auftreten Jesu konnte im ‚Plan der Wiederherstellung‘ nur als eine Episode gesehen werden. Jesus habe diesen Plan Gottes überhaupt nicht verstanden.“

Diese und andere Aussagen versuchen der VK zu unterstellen, Jesus habe in ihrer Lehre nur eine geringe oder untergeordnete Rolle. Eine solche Missachtung gegenüber Jesus widerspricht vollständig dem Verständnis der Mitglieder. Die Göttlichen Prinzipien (GP) sagen ganz klar, Jesus sei der Messias. „Jesus kam als der Messias, um die Vorsehung der Wiederherstellung, .... , zu erfüllen.“
 Er hätte die Welt vollständig erlösen sollen. Durch den Unglauben der Menschen aber wurde er gekreuzigt. Es war nicht sein Scheitern. Indem er aber das Kreuz auf sich nahm konnte er geistige Erlösung den Menschen bringen, die an ihn glaubten und ihm folgten. Da er aber seinen Körper aufgeben mußte durch den Unglauben der Menschen, konnte er allerdings nicht die Erlösung hier auf Erden vollenden. So blieb seine Mission nicht vollständig erfüllt und er verließ die Erde mit dem Versprechen seiner Wiederkunft. Die Erlösung, die er aber durch sein Opfer gab, ist vollständig auf der geistigen Ebene. Die vollständige (also physische) Erlösung wartet noch auf ihre Erfüllung (vergl. Röm. 7:24,25). Das Leben Jesu war nicht nur "eine Episode", sondern ein entscheidender Punkt der menschlichen Geschichte. Rev. Mun und die Mitglieder der VK haben größten Respekt vor Jesus und seinem Werk. Wer sich mit Rev. Mun's frühen Reden beschäftigt, kann nur zu dieser Schlußfolgerung kommen
. Rev. Mun spricht in all seinen Reden nur mit höchster Achtung und Wertschätzung über Jesus als Gottes Sohn. Es gibt nirgendwo Zweifel, dass er der Messias ist. Die VK hegt keine abwertende Haltung gegenüber Jesus. Jesus als Menschen zu sehen ist nicht abwertend, sondern zeigt im Gegenteil seine wahre Größe.

Auf Seite 823 wird der Begriff „Substantieller Gott“ verwendet. Dieser Begriff ist aus einer alten Übersetzung, die in den neueren Übersetzungen nicht mehr vorkommt, da sie missverständlich ist. Im Buch, aus dem er zitiert, wird mit diesem Begriff auch nicht auf die Hochzeit des Lammes Bezug genommen, sondern es wird allgemein von der Ehe, die auf Gott ausgerichtet ist, gesprochen. Eine auf Gott ausgerichtete Ehe wird zu einer substantiellen Verkörperung Gottes ("substantial object partner of God"), die beide Aspekte Gottes, den männlichen und den weiblichen, ausdrückt
. 

Rev. Muns Ansichten über den Kommunismus

Auf Seite 823 wird gesagt: „Mun sieht unsere Welt in zwei Lager gespalten...“ Damit ist der Ost–West Konflikt gemeint, und die anti-kommunistische Einstellung von Rev. Mun. Immer wieder wird versucht zu suggerieren, er würde eine kriegerische Auseinandersetzung mit dem Kommunismus suchen. Rev. Mun war sicherlich nicht der einzige, der die Spaltung in diese 2 Lager gesehen hat. Es ist auch eindeutig zu erkennen, warum Rev. Mun Kritik am Kommunismus geübt hat. Es ging ihm nie um eine militärische sondern immer um eine ideologische Auseinandersetzung. Als religiöser Mensch kann er eine Gott-verneinende Ideologie nicht akzeptieren. Viele Religiöse Menschen mussten im kommunistischen Regime für ihren Glauben ihr Leben lassen. Auch Rev. Mun selbst musste ja am eigenen Leib erfahren, wie hart und unmenschlich von Seiten der kommunistischen Behörden gegen Andersgläubige vorgegangen wurde. Da er eine Lehre vertritt, die Gott in den Mittelpunkt stellt, muss er sich mit einer Gott verneinenden Ideologie wie dem dialektischem Materialismus auseinandersetzen. Prof. Redhardt sagt dazu: „Mir ist durchaus bewusst, dass Rev. Mun jeden Antikommunismus verwirft, der vom bloß spekulativen Mammonismus und rabiaten Kapitalismus gespeist wird
.“ Auf Seite 529ff der GP wird deutlich erklärt, wie diese Auseinandersetzung aussieht. Wie historische Ereignisse, wie z.B. die Berlin Blockade und die kubanische Raketenkrise uns gezeigt haben, gab es natürlich eine reale Gefahr, dass es im Ost-West Konflikt zu einer kriegerischen Auseinandersetzung kommen könnte. Diese Gefahr wird gesehen. Dennoch wird klargestellt, dass eine militärische Unterwerfung der Kommunistischen Welt nicht zum Ziel führt. Es geht um eine innere Vereinigung. Auf Seite 828 wird diese Stelle richtig zitiert. Unverständlich, warum es im gleichen Satz dann heißt "die Möglichkeiten einer militärischen Auseinandersetzung (werden) immer wieder ausformuliert"
. Später wird dann wiederum gesagt, dass der Besuch Rev. Muns in Moskau als erfolgreicher ‚Marsch nach Moskau‘ und ‚siegreiches Ende des Dritten Weltkrieges‘ gesehen wird. Somit werden alle Spekulationen über einen militärischen Kampf überflüssig. Es ging Rev. Mun nie darum.

Die vermeintliche Quelle "Master Speaks"

Die gleich am Anfang als Offenbarungsreden Muns bezeichneten "Reden des Meisters" oder "San Myung Mun Speaks" sind nicht bekannt. Der Autor meint wohl eine Sammlung von Reden Rev. Muns, die unter dem Namen "Master Speaks" vom damaligen Kongressabgeordneten D. Fraser in dem von ihm angestrebten Verfahren gegen Rev. Mun gerne zitiert wurden. Bei den „Master Speaks“ handelt es sich um einige Ansprachen, die Rev. Mun im Zeitraum von 1971 bis 1975 in Amerika gehalten hatte. Dies sind inoffizielle Mitschriften englischer Adhoc-Übersetzungen, die unvollständig und teilweise sinnentstellend sind. Sie erfolgten nicht durch professionelle Dolmetscher, sondern durch koreanische Mitglieder, die der englischen Sprache nur in ungenügender Weise mächtig waren. Die „Master Speaks" fanden bereits in den 70er Jahren keine weite Verbreitung unter den Mitgliedern und spielen seit etwa zwei Jahrzehnten keine Rolle mehr. Sie werden auch nicht neu herausgegeben. 

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dass z. B. die Äußerungen, die der Fraser-Report Rev. Mun zuschreibt, aus diesen „Master Speaks“ stammen. Im Rahmen eines in Großbritannien im Jahre 1987 stattgefundenen Rechtsstreites wurden die sinnentstellenden Unrichtigkeiten in den Transkriptionen der sog. „Master Speaks“ auf richterlicher Ebene bestätigt. Diese Tatsache trug dazu bei, dass die Bemühungen der britischen Regierung scheiterten, der Vereinigungskirche in Großbritannien die Gemeinnützigkeit aberkennen zu lassen
.
Bibel und Göttliche Prinzipien

Auf Seite 825 heißt es: „Die Mitglieder der ‚VK‘ bezeichnen die ‚Göttlichen Prinzipien‘ als die ‚Wahrheit für unsere Zeit‘, wobei die in der Bibel niedergelegte Wahrheit im wesentlichen für frühere Generationen gegolten habe.“ Dies ist nur unvollständig richtig. Wenn es eine neue Erkenntnis gibt, wird die alte nicht unwahr. Die Wahrheiten in der Bibel werden als solche auch heute noch als gültig akzeptiert. Neue und weiterführende Erkenntnisse heben frühere nicht auf, sondern bestätigen diese und zeigen sie in einem neuen Licht.

Auf Seite 826 steht: „Die Schöpfung ist nach Muns Vorstellung nicht aus dem freien Schöpferwillen Gottes hervorgegangen, sondern aufgrund einer Notwendigkeit entstanden.“ Dies ist ein Missverständnis. Man könnte es vielleicht mit einem Paar vergleichen, welches sich liebt und gemeinsam ein Kind zeugen will. Es tut dies aus Liebe und weil es ein Verlangen danach verspürt. Ähnlich hat Gott, der ein Wesen des Herzens ist, das Verlangen verspürt ein Gegenüber zu haben, das Er lieben kann. Er schuf den Menschen als Objekt Seiner Liebe. Dies als Notwendigkeit oder Zwang zu verstehen würde der Sache nicht gerecht. 

Weiter auf der Seite wird von den „Drei Segnungen“ oder dem „dreifachen Segen“ gesprochen. Richtig ist der Begriff „Die drei Segen“
. 

Wenn man zum Schluß kommt, dass die Geschichte auf Rev. Mun zulaufe, wie auf Seite 826f erklärt („In diesem von Mun ‚offenbarten‘ Plan ist für ihn die entscheidende Rolle reserviert, und alle Entwicklungslinien der Religionen und der Weltgeschichte laufen auf ihn zu.“), verdreht man Ursache und Wirkung. Die Entwicklung der Geschichte läuft auf die Wiederherstellung der Welt entsprechend dem Erlösungsplan Gottes und nicht auf eine Person zu.

Auf Seite 843 heißt es: „Die Gotteslehre ist fernöstlich-taoistisch, nicht christlich. Die Gestalt des Satans spielt eine – völlig unbiblische – zentrale Rolle, sowohl im Glauben als auch im Leben des Mun-Anhängers.“ 

Ein Gott als liebende Eltern der Menschheit ist nicht besonders taoistisch. Ein Gott, der aus männlichen und weiblichen Aspekten, oder Yin und Yang besteht, schon eher. Das Konzept von einem Satan kann nur aus dem Christentum kommen, denn in den fernöstlichen Religionen gibt es keinen Satan. Satan spielt nicht die zentrale Rolle im Glauben der Mitglieder der VK. Es geht in den Prinzipien immer um Gott. Es gibt auch keine „Abbezahlung an Satan“ wie weiter unten, ohne Quellenangabe, behauptet wird. Es geht um Wiedergutmachung der eigenen Schuld
. Auf Seite 844 wird dann von der „Satanslehre und ihre ethischen Konsequenzen“ geredet und von der „Züchtung der ‚neuen Familie‘“. Es gibt keine Satanslehre, aus der ethische Konsequenzen gezogen werden können, und es werden keine Familien gezüchtet. Wiederum drängt sich der Verdacht auf, der Autor will durch gezielte Wortwahl hier der VK etwas unterschieben, was sie in den Augen des Lesers besonders abstößig macht, was aber ihrem Selbstverständis völlig widerspricht. Glücklicherweise gibt es schon längst sachlichere und wissenschaftlichere Bewertungen der Lehre. In Anlage III sind einige davon zusammengetragen worden
.

Vorwurf der Taktik "himmlische Täuschung"

Der immer wieder vorgebracht Vorwurf einer vermuteten Taktik der "himmlischen Täuschung" (so auch im Handbuch auf Seite 832) muss auch hier nochmals entkräftigt werden. Er beruht weitgehend auf den Aussagen einiger ehemaliger Mitglieder, wie z. B. Barbara Underwood, Steven Hassan oder Oliver von Hammerstein, die vor 20 Jahren ihre Erfahrungen mit der Vereinigungskirche in Amerika machten. Alle drei ehemaligen Mitglieder sind seinerzeit einer gewaltsamen Glaubensaustreibung (dem sogenannten "deprogramming") unterzogen worden.

Barbara Underwood arbeitete in den frühen Anfängen der Vereinigungskirche der USA in Oakland in einer lokalen Gruppe, deren Verhalten Anlass zur Kritik gab. Frau Underwood bestätigte selbst, dass die „Oakland family“ durch ihre „zweifelhafte Taktik ....innerhalb der nationalen Vereinigungskirche in Verruf geriet. Die in Oakland für kurze Zeit praktizierten Methoden waren zu keiner Zeit typisch für die Vereinigungskirche. 

Kritiker haben das Verhalten einer lokalen Gruppe generalisiert und versuchten ein derartiges Verhalten von der Lehre der Vereinigungskirche abzuleiten. Es wird z. B. fälschlicherweise gesagt, dass in den Göttlichen Prinzipien die Täuschung Jakobs zur Erlangung des Erstgeburtsrechts für richtig erachtet wird. Somit werde in der Vereinigungskirche die Täuschung für den Willen Gottes gerechtfertigt. Die entsprechende Textstelle in den Göttlichen Prinzipien lautet jedoch: „Jakob, der bereits im Mutterleibe die Mission hatte, das Erstgeburtsrecht wiederherzustellen, handelte weise, als er für Brot und ein Linsengericht das Erstgeburtsrecht von seinem Bruder Esau übernahm (1. Mose 25:34). Gott veranlaßte Isaak, Jakob zu segnen, da Jakob das Erstgeburtsrecht schätzte und wiederherstellte. Esau dagegen erhielt keinen Segen, da er das Erstgeburtsrecht verachtete und gegen ein Linsengericht verkaufte (1. Mose 27:27).”
 

Die Segnung der Familien, zentrales Sakrament der VK

Ganz bunt wird es das Handbuch in seinen Ausführungen zur Segnung auf Seite 835. Da heißt es, die "Segnung" werde "in der Öffentlichkeit als "Eheschließungsritual" mißverstanden". Tatsächlich "werden Partner aus verschiedenen Nationen paarweise durch Adoption in die Mun-Familie aufgenommen". – Richtig geschmacklos wird es dann weiter unten, wenn das Handbuch ohne jegliche Quellenangabe von einem "Blutaustausch" wissen will, der "anscheinend (man beachte das Wort anscheinend; gibt der Autor damit zu, dass es sich um bloße Vermutung handelt?) durch rituellen Verkehr mit dem neuen Adam vollzogen" wurde. Oder etwa auf der nächsten Seite: "Als Partner sollen die Eheleute Mun bzw. seine Frau Han Hak-Ja imaginieren." Diese und ähnliche Behauptungen sind vollkommen abwegig und entspringen wohl eher einer fragwürdigen Phantasie des Autors. 

Nach Auffassung der Vereinigungskirche ist die Ehe keine menschliche Erfindung und kein Ergebnis sozialer Notwendigkeit, sondern sie ist in Gott begründet. Gott ist vor allem ein Gott des Herzens, ein Gott elterlicher Liebe. Menschen sind, wie es in der Bibel heißt, als Mann und Frau zum Ebenbild Gottes geschaffen und tragen somit das göttliche Potential an Liebesfähigkeit in sich, das in der liebenden Beziehung von Mann und Frau und in der vollendeten Elternschaft die höchste Ausdrucksform findet.

Die Familie ist die Schule der Liebe. In ihr lernen wir die verschiedenen Erscheinungsformen der Liebe: als Kind, als Bruder oder Schwester, als Mann oder Frau und als Eltern. Von unserem Lernerfolg in dieser Schule wird es weitgehend abhängen, welche Beziehungen wir zu den anderen Mitgliedern der Weltfamilie aufbauen und wie wir unsere Rolle als Bürger unserer Nationen und der Welt erfüllen.

Liebende Familien sind somit die Bausteine für eine friedliche Welt, Bausteine für das Reich Gottes auf Erden. Eine harmonische und gesunde Gesellschaft, Nation und Welt kann nur durch harmonische und liebende Familien verwirklicht werden. Die Familie stellt somit die Keimzelle der vollkommenen, von Gott gewollten Welt dar. Wahre Liebe kann am besten in einer Familie realisiert werden, in der Gottes Liebe wohnt. Daher sollen die Beziehungen von Mann und Frau, Eltern und Kindern sowie Brüdern und Schwestern von erfüllter und dauerhafter Liebe geprägt sein. 

Durch den Sündenfall hat sich der Mensch von Gott und Seiner Liebe getrennt. Diese Trennung hat sich bis heute leidvoll ausgewirkt.

Rev. Mun und seine Frau Hak Ja Han sehen ihre Berufung darin, den Fehler Adams und Evas wiedergutzumachen und der Menschheit als Begründer der “wahren Familie”, d. h. der auf Gott ausgerichteten Familie, zu dienen und den Grundstein für “wahre Elternschaft” zu legen. Durch die Segnungszeremonien wird dieses geistige Erbe von Rev. Mun und seiner Frau Hak Ja Han den Paaren weitergegeben. Danach begibt sich jedes Paar selbst auf den Weg, zu wahren Eltern zu werden und wahre Familien zu errichten, die Gottes Ideal wahrer Liebe in der Familie manifestieren.

Sichtbar vollzogen wird dieser Prozess bei der Segnung u. a. in der “Heiligen Wein Zeremonie”. Der “Heilige Wein” symbolisiert die Liebe und Abstammungslinie Gottes. Das Trinken des Weines gilt als Zeichen der Versöhnung mit Gott, so dass das göttliche Potential der Liebe im Menschen ohne Hindernisse freigesetzt werden kann.

In falscher Anspielung auf christliche Traditionen (“Blut Christi”) wird im Handbuch von"Blutaustausch" und ein "nach alchemistischen Vorschriften hegestelltes Getränk" (eben der Heilige Wein) gesprochen.

Eine weitere haarsträubende Unterstellung liest man auf Seite 836: "Die in der Folge von den Munpaaren geborenen Kinder werden als physische Kinder der "Wahren Eltern", also Muns und seiner Frau, verstanden."

Die Kinder der von Rev. und Frau Mun gesegneten Paare werden gesegnete Kinder des gesegneten Paares und nicht etwa “wahre Kinder” der “Wahren Eltern” genannt. Man kann diese böswilligen Verdrehungen nur dahingehend interpretieren, dass das hohe (und übrigens ganz nach christlicher Tradition ausgerichtete) Familienideal der Mitglieder von den Autoren des Handbuchs mit aller Gewalt durch den Schmutz gezogen wird, damit nur ja nichts Gutes davon übrig bleibt.

Der Religionssoziologe Prof. Günter Kehrer schreibt über das in der VK vorherrschende Familienideal:

“Es ist gewiss keine überpointierte Feststellung, wenn man das Ethos der Familie als das zentrale Moment des unifikatorischen Ethos bezeichnet. Die Familie als soziale Institution ist von höchster Relevanz für die Vereinigungskirche … Während im Arbeitsethos der Vereinigungskirche und nicht zuletzt bei Mun selbst eine äußerst geglückte Synthese von ostasiatischem Fleiß und puritanischer Betriebsamkeit vorzuliegen scheint, ist dies in der Familienvorstellung nicht gegeben. Hier dominiert vollkommen das westliche Familienideal.”

Bei der Segnung verspricht jedes Paar, Gott und einander eheliche Treue zu halten, gute Eltern und eine Familie zu werden, die durch ein Leben zum Wohle anderer zu einer Welt der Kultur des Herzens beiträgt. 

Zu "Stellungnahme und Ratschläge" auf Seite 842 ff.

Der letzte Teil "Stellungnahme und Ratschläge" ist eine Zusammenfassung aller schon vorher erwähnten Unterstellungen und Anschuldigungen mit dem Ziel, die VK abzugrenzen, auszugrenzen und schließlich zu bekämpfen. Die VK sei "eine gefährliche politisch-religiöse Heilsbewegung". Ihre Lehre sei eine "Satanslehre" und sie betreibe "Züchtung der Neuen Familie". Weiter heißt es: "Methoden und Ziele (der VK) müssen als menschenfeindlich und dem Geist des Evangeliums entgegengesetz gekennzeichnet werden." Die VK sei "utopisch, unrealistisch und Menschen-feindlich". In der ersten Ausgabe von 1979 heißt es noch als Empfehlung: "Wenn um kirchliche Bestattung eines Mitgliedes der VK gebeten wird, so muß diese versagt werden....." Ist selbst ein toter "Munie" noch gefährlich? Dieser Passus taucht in der Auflage von 1993 nicht mehr auf.

Man muss das Handbuch eben als das nehmen, was es in Wirklichkeit ist: eine bewußt im polemischen Stil gehaltene Kampfschrift gegen Andersgläubige (hier eben die VK). Der eigentliche Zweck der Schrift ist eben nicht zu informieren, sondern zu diffamieren. Die Taktik dabei lautet: nur kein gutes Haar übriglassen. Je bizarrer und absurder die Darstellungen sind, desto besser. 

Das verwundert nicht, wenn man sich in den Reihen der Mitarbeiter und Gäste des Arbeitskreises umsieht. Es ist ja hinlänglich bekannt, dass sogenannte Sektenexperten, wie Pfarrer F.W.Haack und Pfarrer Rüdiger Hauth sich den Kampf gegen Andersgläubige, egal welcher Art, auf ihre Fahne geschrieben haben, und dies auch gar nicht bestreiten. 

Auf Seite 844 übrigens kann man sich eines Schmunzelns nicht erwehren. Dort wird empfohlen, für den Unterricht "Orginaltexte von Hauth und Haak" zu benutzen. Das wäre ja beinahe so, als würde man empfehlen, sich bei "Orginaltexten von Marx und Nietsche" über das Christentum zu informieren.

Fairerweise muss hier hinzugefügt werden, dass nicht alle "Sektenexperten" oder "kirchliche Beauftrage für Weltanschauungsfragen" den gleichen kämpferischen Geist teilen, sondern viele (wahrscheinlich sogar die Mehrheit) ehrlich um besseres Verständnis bemüht sind und durchaus Dialogbereitschaft zeigen. (Das wäre ja genauso ungerecht, wie alle neureligiösen Bewegungen in einen Topf zu werfen). Leider scheinen sich die "Falken" unter den Sektenbeauftragten im "Arbeitskreis Religiöse Gemeinschaften der VELKD" mit ihrer unversöhnlichen Kampfhaltung durchgesetzt zu haben. Schade, denn dadurch verliert das Buch natürlich seinen Anspruch, "ein informatives Sachbuch" zu sein. Der lobenswerte Vorsatz, "was eine Gemeinschaft glaubt, verkündigt und tut, soll zur Sprache kommen und den mündigen Leser zur eigenen Urteilsbildung anregen....." bleibt das, was er ist – eben nur ein Vor-satz. In Wirklichkeit steigt man in die Fußstapfen einer wenig rühmlichen kirchlichen Tradition im Umgang mit Andersgläubigen und Andersdenkenden. Dass diese Tradition nun ausgerechnet von der evangelischen Kirche so eifrig fortgeführt wird, die ja selbst das Schicksal einer "missverstandenen, neuen religiösen Minderheit" erlebt hat, ist eine Ironie des Lebens.

Ärgerlich, wenn sich andere Autoren (so z.B. Eimuth in "Die Sekten-Kinder") stark an die Ausführungen des Handbuchs anlehnen und gezielt polemisierende Termini und Stil einfach übernehmen. Richtig unerträglich wird es, wenn das Bundesministerium für Familie in seiner 1996 herausgegebenen Broschüre "Sogenannte Sekten und Psychogruppen – Die Mun-Bewegung" die Ausführungen des Handbuchs in weiten Teilen übernimmt, und damit massiv gegen staatliche Neutralitätspflicht verstößt. Die im Handbuch veröffentlichten falschen Behauptungen, grobe Unwahrheiten, verzerrte Darstellung und unzulässige Wertung erhielten damit den Stellenwert einer von der Bundesregierung vertretenen Politik. Völlig zurecht kam deshalb prompt das Urteil des Verwaltungsgerichts in Köln, mit der Anordnung, die Weiterverbreitung der von Steuergeldern gezahlten Broschüre sofort einzustellen (Gerichtsbeschluss vom 13.05.1997). Der Schaden war aber nicht mehr abzuwenden, denn der größte Teil der ersten Auflage von 200.000 Stück war bereits an Schulen, Jugendämter und andere öffentlichen Stellen verteilt. Das Ausmaß der daraus resultierenden Diskriminierung der Mitglieder der VK und vor allem ihrer Kinder (allesamt unbescholtene Staatsbürger) ist noch gar nicht abzusehen. Wie sich da die Bundesregierung vor den Karren kämpferisch eingestellter Kirchenkreise spannen hat lassen, ist wohl einmalig in der Geschichte der Bundesrepublik.

Was wir uns wünschen

Grundsätzlich freuen wir uns über jede Darstellung unserer Kirche, die objektiv und sachlich ist. Wir sind gegenüber jeder konstruktiven Kritik offen. Natürlich machte und macht auch die Vereinigungskirche Fehler. Einen "allein-seligmachenden Anspruch" erheben wir nicht. Was uns sehr am Herzen liegt, ist die Form des Umganges miteinander. Während Unterschiede der verschiedenen alten und neuen Religionen nicht verschwiegen werden dürfen, sollte der Umgang miteinander doch primär getragen sein von gegenseitigem Respekt und der Besinnung auf den uns verbindenden Ursprung. Bei einem bisschen guten Willen wird man schnell feststellen, dass man doch im wesentlichen auf die gleichen Ziele hinarbeitet. In Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaft nicht unliebsame Konkurrenten zu sehen, die vor der Gesellschaft so schlecht wie möglich dargestellt werden müssen, sondern als Mitmenschen und Glaubensbrüder, die bei rechter Auseinandersetzung den eigenen Glauben und die eigene Erkenntnis doch nur bereichern und erweitern können, ist die Minimalvoraussetzung für ein friedliches Neben- und Miteinander. Wie sonst könnten wir uns ein Zusammenleben der Menschheit auf unserem immer kleiner werdenden Erdball im nächsten Jahrtausend vorstellen?

� Vergl. "Staatliche Diskriminierung....." S.9


� Vergl. Michael Breen S.87 f.


� siehe Anlage III "Urteilsverkündung von 1955"


� Vergl. "Das Prinzip in Grundzügen – Stufe 4", S. 8 f.


� "Die Göttlichen Prinzipien", S. 170


� "Sermons of the Reverend Sun Myung Moon", Band 1, S.12 ff.


� "Exposition of the Divine Principle", S. 34


� "Stellungnahme zur Theologie und praxis der Vereinigungsbewegung", S. 32


� In Kampfschriften wurde z.B. CAUSA immer wieder als militante Orgnisation der VK dargestellt, die eine gewaltsame Konfrontation mit dem Kommunismus suche. Im Gerichtsbeschluss vom 13.05.1997 wurde es dann der Bundesregierung vom Verwaltungsgericht in Köln untersagt, solche Behauptungen weiterhin zu verbreiten, weil sie "zweifelsfrei ehrenanrührig" seien.


� "Staatliche Diskriminierung..." S. 31 ff.


� "Das Prinzip in Grundzügen..." S. 35


� "Die Göttlichen Prinzipien" S. 254 ff.


� siehe Anlage II "Auszüge aus wissenschaftlichen Veröffentlichungen über die Lehre der Vereinigungskirche"


� "Staatliche Diskriminierung..." S. 14


� Vergl. "Staatlische Diskriminierung...." S. 16 ff.


� ebd. S 18
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