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1998 veröffentlichte Reinhart Hummel eine Abhandlung über die Vereinigungskirche (VK). In diesem Werk erhebt er den Anspruch, wie es auf dem Deckblatt lautet, „Eine der interessantesten und umstrittensten Neureligionen der Gegenwart .... mit wissenschaftlicher Zuverlässigkeit“ und „humaner christlicher Maßstäbe“ kritisch zu würdigen. Die VK habe sich gewandelt. Der Autor möchte in diesem Buch den „Wandel“ nachvollziehen und somit zu einer neuen Einschätzung kommen. Großen Wert lege er darauf, die Debatte über die VK zu „versachlichen“ (S. 11). Man könne die VK aus verschiedenen Blickwinkeln sehen und somit zu verschiedenen Schlüssen kommen, wobei es gerade zu dieser „umstrittenen“ Bewegung viele Vorurteile und Klischees gäbe. Denen gelte es nachzugehen und eine „sorgfältige Spurensicherung“ zu betreiben. – Alles sehr lobenswerte Vorsätze. Doch schon das verkehrt abgebildete Symbol der VK auf der Titelseite
 lässt erste Zweifel an der wissenschaftlichen Zuverlässigkeit aufkommen.

In dieser Stellungnahme geht es darum, Hummels Buch an seinem eigenen Anspruch zu messen. Der Herausgeber Werner Thiede lobt Hummels Text als einen, der Sachlichkeit und Fairness verbindet und somit als beispielhaft für „dialogische Apologetik“ (S. 6) zu sehen sei. Leider müssen wir feststellen, dass das Buch seinem Anspruch auf Apologetik mehr gerecht wird als dem von Dialog und wissenschaftlicher Exaktheit. Es geht in dem Buch nämlich ganz klar um die „notwendige apologetische Grenzziehung“(ebd.). Dies wird immer dann besonders deutlich, wenn dem Autor abschätzige Formulierungen oder unterschwellige Vorwürfe von der Feder gleiten. Alten Vorwürfen und Vermutungen wird dadurch neues Leben gegeben.  

Auch dem Anspruch, auf dem neuestem Stand zu sein, wird das Buch nicht gerecht. Dies ist bei einer noch relativ jungen und sich entwickelnden Vereinigung zwar nicht verwunderlich. Dennoch wird unnötig auf schon längst überholtes Material zurückgegriffen und neues ausgeklammert oder ignoriert. 

Wir wollen im folgenden nur auf einige der zahlreichen Mängel des Buches eingehen. 

1. Gottesverständnis

Der wohl gravierendste Mangel ist die völlig unzureichende und extrem verkürzte Darstellung des Gottesverständnisses. Dies ist das zentrale Thema der Göttlichen Prinzipien (GP). 

Die Vereinigungstheologie ist eine theozentrische Lehre und keine christozentrische oder gar moonzentrische Lehre, wie dem Leser immer wieder suggeriert wird. 

Hieraus entsteht ein vollkommen verzehrtes Bild der GP. Das Gottesverständnis ist für ein Verständnis der Lehre von zentraler Bedeutung. Wer die Mitglieder der VK in ihrem Denken verstehen will, muss sich mit dem Gottesbild auseinandersetzen. (Nebenbei bemerkt: es würde auch der „Fairness“ dienen, wenn Herr Hummel die Mitglieder der VK als solche oder als Gläubige bezeichnen würde und nicht als „Moonies“. Der Begriff „Moonie“ ist pejorativ und soll suggerieren, dass Mitglieder willenlos Rev. Moon folgen. Auf Seite 27 erwähnt Hummel ja selbst, dass er wohl weiß, wie despektierlich der Begriff „Moonie“ ist. Dennoch fährt er fort, eben diesen Begriff zu verwenden.). Behauptungen, wie „die Grenzen zwischen Gott und Moon verschwimmen“(S. 152), sind völlig falsch und können eigentlich nur gemacht werden, wenn man das Gottesbild nicht kennt oder bewusst ignoriert.

Das Gottesbild wird als eine aus dem „außerchristlichen“
 Bereich entnommene Vorstellung dargestellt (S. 39). Erwähnt werden in diesem Zusammenhang die chinesische Lehre von Yin und Yang, sowie die schamanistische Vorstellung von Han. Es wird jedoch nicht weiter ausgeführt, was an diesen Konzepten so „außerchristlich“ sein soll.

Die Gottesvorstellung in der Lehre der VK ist die eines persönlichen Gottes. Diese Vorstellung stammt aus der jüdisch-christlichen Tradition, nicht aus der chinesischen und erst recht nicht aus einer schamanistischen. Der koreanische Begriff Han wird dort nicht auf Gott angewendet. Han ist ein Begriff, der, wie auf S. 70 richtig erläutert ist, den verborgenen Kummer oder den zurückgehaltenen Schmerz umschreiben soll, den z.B. eine Mutter empfindet, wenn ihr Kind Schlechtes tut und sich nicht belehren lässt. Diese Sorge um das Wohl des Kindes bei gleichzeitigem Unvermögen entscheidend einzugreifen ist es, was mit Han gemeint ist. Die GP nutzen diesen Begriff um Gottes Herz zu umschreiben. Ein liebender Gott, der als Eltern der Menschen angesehen wird, leidet darunter, dass die Menschen, die Er mit einem freien Willen ausgestattet hat, Schlechtes tun und somit sich selbst und anderen Schaden und Leid zufügen. 

Gottes Allmacht ist souverän und unumstritten. Dass der von Gott gegebene freie Wille des Menschen Gottes Allmacht in gewisser Weise relativiert, wird in „Das Prinzip in Grundzügen Stufe 4“ nicht bestritten, wie auf Seite 40 behauptet wird. In diesem Lehrwerk steht explizit, dass Gott ewig, absolut und allmächtig ist. Er hat den Menschen aber auch Freiheit gegeben. Was das menschliche Handeln anbetrifft, greift Gott nicht ein, da er uns einen freien Willen gegeben hat. Er hat die Menschen als Seine Kinder geschaffen und sehnt Sich nach einer liebevollen Beziehung mit ihnen. Dazu benötigt der Mensch einen freien Willen. Gott als ein Wesen des Herzens ist darauf angewiesen, dass der Mensch Seine Liebe erwidert. Er wird dies nicht erzwingen, da dies dem Prinzip der Liebe widersprechen würde. D.h. obwohl Er eingreifen könnte (um z.B. den Sündenfall zu verhindern), tut Er es nicht, weil Er Selbst dem Menschen Handlungsfreiheit gewährt hat und dieses einmal gewährte Privileg nicht zurücknehmen will. Er würde Sich Selbst widersprechen, wenn Er uns die Freiheit nähme, die Er uns zuvor gegeben hat. Somit hängt die Erfüllung Seines Willens in der Schöpfung auch von dem Menschen ab. Das Verhältnis zwischen Gott und Mensch ist vergleichbar mit Vater und Sohn, oder besser mit Eltern und Kinder. Wenn Kinder erwachsen sind, entziehen sie sich der direkten Kontrolle ihrer Eltern und handeln selbstverantwortlich. Natürlich ist es die Hoffnung der Eltern, dass sich die Kinder auf Grund ihrer Liebe und Reife zu den Eltern bekennen, und sich nicht gegen sie stellen.

Der Versuch des Menschen ein gutes Leben zu führen und Gottes Liebe zu erwidern heißt, den Schmerz Gottes (zugefügt von der Rebellion Seiner Kinder) zu lindern. Er kann nicht, wie im Buch auf S. 40 beschrieben, mit dem schamanistischen Brauch der Ahnenbesänftigung verglichen werden.

Die Beziehung des Menschen zu Gott ist die zentrale Achse der GP. Sie ist nicht schamanistischen sondern christlichen Ursprungs. Die Spiritualität in der VK wird von Hummel auch als schamanistisch oder spiritistisch (in den Schriften der VK tauchen beide Begriffe nirgends auf) bezeichnet
. Eine echte Spiritualität, wie sie etwa die Jünger Jesu in der Pfingstzeit erfahren haben, wird von vornherein ausgeschlossen. Mit diesen Begrifflichkeiten kann nur die Absicht verbunden sein, die VK in ein dubioses Licht zu stellen und sie in die Nähe des Aberglaubens, des Gläserrückens, des Geisterbeschwörens und ähnlicher „schamanistischer“ oder „spiritistischer“ Handlungen zu bringen. Eine ernsthafte Religiosität oder Spiritualität soll den Mitgliedern der VK abgesprochen werden. Hummel möchte sogar den „Heiligen Geist“ im ursprünglichen Namen der VK mit „spiritistisch“ übersetzt sehen (S. 116).  

2. Geschichte & Entstehung 

Zu Beginn seiner Erläuterungen über die geschichtliche Entwicklung der VK bemerkt Hummel, dass es darüber verschiedene Schilderungen gäbe, bedient sich selbst aber einer sehr einseitigen Version. Eine Schilderung stützt sich angeblich auf die „offiziellen Darstellungen“ der Kirche. Hierfür wird ein angeblich 1974 gehaltener Vortrag herangezogen, der nie veröffentlicht wurde und nicht zugänglich ist, womit diese Position weder nachprüfbar noch nachvollziehbar ist. Andere wichtige Veröffentlichungen zur Geschichte der VK werden nicht genannt
. Eine andere Schilderung, so Hummel, sei die Position „der Kritiker“, die von Skandalgeschichten und sexueller Promiskuität erzählen, die den Gründer mehrmals ins Gefängnis und seine Bewegung in Misskredit gebracht haben sollen. Jedoch gibt es dafür keinerlei Quellenangaben.
. Dem Leser könnte hier eine vollkommen unbegründete Beschuldigung untergeschoben werden. Tatsache ist, dass Rev. Moon niemals für sexuelle Delikte im Gefängnis war. Solch ein schwerwiegender Vorwurf ohne Begründung kann nur als Verleumdung gewertet werden. 

Fragwürdig sind Hummels Aussagen über den angeblich wichtigsten koreanischen Kritiker der Vereinigungskirche Myung-Hwan Tak. Er sei 1994 auf offener Straße getötet worden „von einem Angehörigen der Daesong Kirche, wie es heißt“ (S. 15). Über diese Kirche wird ansonsten nichts weiteres erwähnt. Der Nachsatz „wie es heißt“ vermittelt im Kontext den Eindruck, dass der Autor dies nicht unbedingt glaubt und kann beim Leser den Eindruck erwecken, dass womöglich die von Tak bekämpfte VK ihre Hand im Spiel gehabt habe. Verstärkt wird diese Andeutung noch dadurch, dass auf der gleichen Seite Begriffe wie „sektiererisches Milieu“, „rituelle Sexualpraktiken“ und „Bluttrennung“ genannt werden. Es soll wohl suggeriert werden: wer mit derartigen Praktiken Umgang hat, dem könnte man wohl auch einen Mord zutrauen.

Im nächsten Absatz (S.16 f.) wird die alte Anschuldigung wiederholt, Rev. Moon habe sexuelle Rituale praktiziert, um eine „Bluttrennung“ durchzuführen. Diese gravierenden Beschuldigungen werden überhaupt nicht belegt. Die vorher angebrachten Vorwürfe und Gerüchte sollten wohl als Beleg reichen. Immerhin führt Hummel an, dass dies möglicherweise tatsächlich nur Gerüchte sein könnten (S. 17). Dennoch meint er diese anführen zu müssen, da er sie als Erklärung der späteren Segnungszeremonie ansieht. 

Auf Seite 19 wiederholt Hummel mit den Worten „vieles spricht dafür.....“ die immer wieder abgeschriebenen Behauptung, die GP seien nur ein "Plagiat" des Buches "Basic Principles For Christianity" von Kim Paek-Mun (Das Christliche Grundprinzip, 1958). Autoren berufen sich dabei meistens auf das "Handbuch Religiöse Gemeinschaften und Weltanschauungen"
. Dort ist auf S. 822 (Auflage von 1993) von "Ähnlichkeiten" die Rede, nicht von inhaltlichen Parallelen und schon gar nicht von einem Plagiat. Auf S. 62 erwähnt Hummel, dass die erste Veröffentlichung der GP ("Wol-li Hae-Sul" - Erklärung des Prinzips, nicht übersetzt, Seoul 1957) vor dem angeführten Buch von Kim Baek-Mun erfolgte. Damit sollte eigentlich klar sein, dass es sich schon allein auf Grund der zeitlichen Abfolge bei den GP nicht um ein Plagiat der Schriften von Kim Paek-Mun handeln kann.

Zurückgewiesen werden muss des weiteren die Behauptung, Rev. Moon habe die Einführung der Diktatur in Südkorea 1992 begrüßt, die in Verbindung mit der Aussage eines anderen Kritikers gemacht wird (dass nämlich Muns wirtschaftlicher Aufstieg mit Parks militärischer Machtübernahme in Südkorea zusammenfiel) (S. 22). Das Menschenbild der Göttlichen Prinzipien mit der Betonung von Freiheit und persönlicher Verantwortung vor Gott widerspricht diktatorischen Regierungsformen, die dem Menschen seine Stellung als Kind Gottes nicht zugestehen wollen. Es wird außerdem suggeriert, dass Rev. Moon für seine angeblich diktatorenfreundliche Haltung wirtschaftlich privilegiert worden sei. In Wirklichkeit erlebte ganz Südkorea unter Park eine günstige wirtschaftliche Entwicklung, auch Unternehmen, an denen Mitglieder von christlichen Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften beteiligt waren.

3. Die Lehre der Vereinigungskirche

Hummel meint, die Lehre und Praxis der VK schwanke zwischen Ideologie und Theologie sowie zwischen Religion und Politik und schließe beides in sich ein. Damit stehe sie im Widerspruch zu den Definitionen, wie sie sich im Abendland entwickelt hätten (S. 63). Der Autor unterscheidet hier nicht zwischen religiöser Lehre einerseits und deren Anwendungen etwa im philosophischen Bereich als Unification Thought (Vereinigungsgedanke) oder im gesellschaftlich relevanten Rahmen als Godism. 

3.1 Die Prinzipien der Schöpfung

Der Schlüssel zum Verständnis der GP sind die Prinzipien der Schöpfung, insbesondere das Gottesverständnis. Erst damit kann der Sündenfall gedeutet werden. Der Autor stellt diese beiden Bereiche immer wieder auf den Kopf.
 Hummel meint von der „Erbsündenlehre“ der VK (diesen Begriff wird in der Literatur der VK nicht verwendet) ausgehen zu müssen, um dann das Reich Gottes erklären zu können. Dabei gehen die Göttlichen Prinzipien genau den umgekehrten Weg. Zuerst kommt das Gottesverständnis und Gottes Schöpfungsplan, der dann durch den Sündenfall vereitelt wird. Hummels Ansatz, der, wie schon erwähnt, auf einer unzulässigen Unterbewertung des Gottesverständnisses beruht, ist Quelle vieler Missverständnisse und Fehlinterpretationen. 

Auf Seite 69 werden die Polaren Wesensmerkmale aufgeführt. Hier ist erläuternd hinzuzufügen, dass in den GP  zwischen zwei Arten von Polarität unterschieden wird. Zum einen wird unterschieden in Inneren Charakter (Sung-Sang) und Äußere Form (Hyung-Sang) und zum anderen in einen Männlichen Aspekt und einen Weiblichen Aspekt. Ganz falsch ist daher die Aufreihung: „dem Weiblichen Unsichtbaren, Inneren und dem Männlichen, Äußeren und Sichtbaren“ (S. 69). Das Zitat auf S. 69 stammt übrigens aus der Taschenbuchausgabe von "Das Prinzip in Grundzügen - Stufe 4". In Fußnote 10 auf Seite 69 gibt Hummel an, Hyung Sang und Sung Sang seien im Buch „Exposition“ (erschienen 1996) mit „innere Natur“ und „äußere Form“ übersetzt worden. Es fällt dem Leser nicht auf, dass es sich dabei um ein englisches Buch handelt, das noch nicht ins Deutsche übersetzt worden ist. Folglich handelt es sich hier um eine eigene Übersetzung des Autors. Warum nimmt er nicht einfach die Begriffe in dem eben zitierten Werk, nämlich „innerer Charakter“ und „äußere Form“? Auch wird der von ihm erwähnte Begriff Polare Spannung in den GP nirgends verwendet. Spannung kann dann wohl mit Konflikt ersetzt werden. Betont wird hingegen die Beziehung des Gebens und Empfangens. Die Polaritäten sind als ausgleichende und harmonisierende Pole zu verstehen, die in eine Beziehung des Gebens und Empfangens treten. 

Ein weiteres Missverständnis findet sich auf S. 70f. Ein Gegensatz wird konstruiert zwischen Agape und Gottes Liebe im Kontext der Familie, der sich nirgendwo in den GP belegen lässt und dem Verständnis der VK völlig fremd ist. Selbstlose Liebe bleibt auch für die VK selbstverständlich nicht auf die Familie beschränkt. Es wird immer wieder betont, dass die Entwicklung vom Individuum über die Familie weiter geht, zur Gesellschaft, Nation, Welt und zum Kosmos. 

Auch sehr phantasievoll ist es, die 5% Verantwortung des Menschen als ein Vetorecht des Menschen (S. 151) zu bezeichnen. Der Autor hat die Metapher von den 5% Verantwortung des Menschen offensichtlich überhaupt nicht verstanden. Das Gleichnis soll ausdrücken, dass der Mensch durch seinen freien Willen an seinem eigenen Wachstum, sowie an der Verwirklichung von Gottes Willen oder seiner Verhinderung beteiligt ist. Die 5% sollen lediglich zeigen, dass der Anteil, den der Mensch zu erfüllen hat, gering ist im Vergleich zu Gottes Teil der Verantwortung. Es geht nicht darum, Gottes Allmacht zu hinterfragen. Gott ist in den GP kein willkürlich handelnder Gott. Er handelt nach Seinen Prinzipien. Die Freiheit des Menschen ist etwas, das Gott geschaffen hat und respektiert. Da es Gottes Absicht ist, eine liebende Beziehung mit dem Menschen einzugehen, ist die Erfüllung Seines Zieles auch vom Mitwirken des Menschen abhängig. 

3.2 Der Sündenfall

Hummel wird nicht müde, immer wieder zu betonen, dass der Sündenfall in einem sexuellen Kontext gedeutet wird. Auf Grund seiner Erläuterungen könnte man den Eindruck gewinnen, als behauptete die Lehre, dass das Problem in der Sexualität selbst läge. Diese Interpretation ist aber völlig falsch. Die Sexualität ist ein Segen Gottes für die Menschen. Das Problem des Sündenfalls war der Missbrauch der Liebe, die durch eine illegitime sexuelle Beziehung ihren Ausdruck fand. Wieder wird Ursache und Wirkung vertauscht. 

Die erste gefallene Natur lautet in den Prinzipien „nicht lieben wie Gott liebt“ und nicht „Eifersucht entwickeln“ wie auf Seite 74 behauptet. Wieder wird Gott ausgelassen. 

3.3 Die Wiederherstellung

Die Prinzipien der Wiederherstellung (wie auch die Prinzipien der Schöpfung) dienen nicht dazu, den Erzählungen der Bibel einen neuen Sinn zu geben, wie auf S. 75 behauptet wird. Die GP begründen ihre Logik anhand der Bibel. 

Die Abbildung auf Seite 77 trägt eine rätselhafte Quellenangabe: Studienführer, von Y. O. Kim, 1997. Frau Kim war zu dieser Zeit bereits verstorben. Einen Studienführer von 1997 gibt es nicht. 

4. Begriffsverwirrungen und Quellen

Zuerst ein paar Worte zu den Quellen. Hier gibt es einige Mängel. Hummel stützt sich in seinen schwerwiegenden Aussagen und Anschuldigungen auf S. 90 auf Zitate aus einer im Amerikanischen veröffentlichten Rede, die, aus dem Zusammenhang genommen und mit eigenen Anmerkungen versehen dem Selbstverständnis und der Lehre der VK völlig widersprechen. Andere Aussagen werden erst gar nicht belegt. Dass, wie Hummel der Lehre der VK unterstellen will, die Kirchen dazu bestimmt seien, allmählich zugrunde zu gehen, und dass sie nur überleben könnten, wenn sie der VK folgten, widerspricht doch ganz offensichtlich den ständigen Bemühen der VK um Dialog und Zusammenarbeit mit den etablierten Kirchen und Religionen. Wiederum hat man ein Zitat aus dem Zusammenhang genommen und eine unzulässige Schlussfolgerung darauf aufgebaut. Genauso verhält es sich mit Hummels Behauptung, Unifikatoristen glaubten, nur sie kämen in den Himmel, und alle anderen kommen in die Hölle. Richtig ist dagegen, dass es in der Lehre der VK keine ewige Hölle geben kann. Alle Menschen sind Kinder Gottes, und Gott der Vater kann nur dann wirklich glücklich sein, wenn er alle seine Kinder in die Arme schließen kann.
 Eine ganz schlimme Unterstellung ist die Aussage, der Islam sei eine gottwidrige Kain-Religion. Kain ist genauso der Sohn Adams, wie Abel. Ismael ist genauso der Sohn Abrahams wie Isaak. Historische Personen oder ganze Religionen als „gottwidrig“ zu bezeichnen, auch wenn sie als in der Position Kains befindlich beschrieben werden, ist ganz einfach falsch.
 

Der Autor bezieht sich auf die Fassung der GP von 1972 (S. 40). Wieso diese "stärker als andere auf Korea" bezogen sein soll, bleibt sein Geheimnis. Eine Bemerkung in Klammern ist ganz unverständlich: "(Der Hinweis auf das I Ging fehlt im ‚Studienführer’ und anderen Übersetzungen)." Das Gegenteil ist der Fall: In Young Whi Kim, Die Göttlichen Prinzipien, Teil 1, Studienführer, 1. Dt. Aufl., Walldorf 1975, S. 39f (der in Deutschland für viele Jahre als Studienführer gebräuchlich war), wird deutlich und unübersehbar auf das Buch der Wandlungen = I Ging rekurriert (S. 40 noch einmal in einer Graphik). Siehe ebenso die neueste englische Version der GP, Exposition of the Divine Principle, New York, 1996, S. 20f: Book of Changes (I Ching).Insofern ist diese Bemerkung in Klammern haltlos. Der Studienführer von Young Oon Kim ist schon seit Jahrzehnten (!) außer Gebrauch. Hier sollte der Verfasser sich doch bitte auf aktuellere Quellen beziehen, um nicht einen völlig falschen Eindruck zu erwecken!

Auf Seite 65 wird auf ein hierzulande unbekanntes und ungebräuchliches „Glaubensbekenntnis“ Bezug genommen. Welchen Sinn macht dann dieses halbseitige Zitat?  Der Begriff „Glaubensbekenntnis“ suggeriert in Analogie zum christlichen oder islamischen Glaubensbekenntnis eine Bedeutungsschwere, die diesem Info-Blatt von 1978 in keiner Weise zukommt. 

Die Art, wie Hummel den Fraser-Bericht (eine genauere Literaturangabe wird auch hier nicht gegeben) in seine Darstellung einbaut (S. 26/27), zeigt erneut, dass seine „Spurensicherung“ bei manchen Vorwürfen von Kritikern nicht wirklich greift. Wenn es die behauptete „systematische Verletzung gesetzlicher Bestimmungen durch Moon-Organisationen“ (S. 27) wirklich gegeben hat, wo sind dann die Beispiele für entsprechende staatliche Maßnahmen zur Wiederherstellung der gesetzlichen Ordnung? Fraser produzierte zahlreiche Anschuldigungen, die von den Medien millionenfach verbreitet wurden und so zu „Fakten“ mutierten. Aufgrund der fehlenden Hieb- und Stichfestigkeit dieser Vorwürfe blieb Fraser am Ende nichts anderes übrig, als weitere Untersuchungen zu fordern. Die amerikanische Kirche behielt weiterhin den Status der Gemeinnützigkeit. Aufschluss über die wahren Hintergründe der Fraser-Affäre gibt das Buch Inquisition des amerikanischen Pulitzer-Preisträgers Carlton Sherwood
.

Der Vorwurf, die VK hätte geheime Verbindungen zum Koreanischen Geheimdienst (S. 26 & 166), ist eine weitere Unterstellung aus dem Fraser Report, die niemals belegt wurde und völlig aus der Luft gegriffen ist. 

Steven Hassan, den der Autor als „Glaubwürdigen Zeugen bezeichnet (S. 163), war kurze Zeit Mitglied in der VK bis zu seiner gewaltsamen Glaubensaustreibung durch professionelle Deprogrammierer. Er hat diese gewaltsame Glaubensaustreibung immer als eine negative Lebenserfahrung empfunden. Nach dieser am eigenen Leibe erfahrenen gewaltsamen Glaubensaustreibung machte er aus der Bekämpfung neureligiöser Bewegungen ein profitables Geschäft. 

Auch ist es nicht richtig, dass die GP mit der Bibel konkurrieren (S. 46). Sie legen die Bibel in einem neuen Licht aus. Die GP beziehen sich laufend auf die Bibel und somit kann nicht gesagt werden, sie würden mit ihr konkurrieren. Es gibt auch keine Unsicherheit in der Anerkennung des Alten und Neuen Testaments, wie auf S. 46 behauptet. Die Bibel wird und wurde immer als heilige Schrift anerkannt. Sie gilt allerdings nicht als letzte und abschließende Wahrheit (wie auch die GP nicht), sondern lediglich als ein Buch, das göttliche Wahrheit beinhaltet und vermittelt. Wahrheit lässt sich nicht an einem Text festmachen und ist nicht durch ihn begrenzt.

4.1 Dritter Weltkrieg

Auf S. 11 wird die These der „Unvermeidlichkeit des Dritten Weltkriegs“ angesprochen. Dem Leser wird dabei vorenthalten, dass es um eine weltweite Auseinandersetzung der Ideologien geht. Die GP betonen, dass die Auseinandersetzung mit dem Kommunismus auf ideologischer Ebene geführt werden muss, damit es nicht zu einem „heißen Krieg“ kommt. Die Auseinandersetzung der „Freien Welt“ mit dem „kommunistischem Block“ und die damit verbundene Gefahr eines Dritten Weltkrieges ist keine Erfindung der VK. 

Auf S. 131 wird gesagt, die VK hätte mit ihrem Kriegsgeschrei nicht Recht gehabt. Da es kein Kriegsgeschrei gab, ist diese Aussage hinfällig. Grundsätzlich möchte Hummel anscheinend die VK als eine gewaltbereite und militante Organisation darstellen. Dies wird auch in Formulierungen deutlich, wie „Er (Rev. Moon) ist auch nicht gerade für übertriebene Sensibilität bekannt, sondern eher für seine auftrumpfende Art, Gegner zu provozieren und Kreuzzüge auszurufen“ (S. 167); „Die Berliner Mauer wird ‚gestürmt’, es gibt Schlägereien mit linken Autonomen.“ (S. 36); „Nebenkriegsschauplatz“ (S. 36) usw. Die Behauptung, dass die VK eine militante Organisation sei, ist völlig haltlos. Der VK geht es in erster Linie um Frieden auf allen sozialen Ebenen geht. 

Auch unterstellt Hummel dem amerikanischen Religionswissenschaftler W. Lewis die These, dass die VK der amerikanischen Kultur die „theologisch moralische Begründung für die providenzielle Unvermeidbarkeit und ethische Berechtigung, einen Krieg zu führen“ (S. 129) gegeben hätte. Hier wird Lewis wahrscheinlich falsch wiedergegeben. Es ist nicht nachvollziehbar, was Lewis wirklich gesagt oder gemeint hat. Und selbst wenn er derartiges gesagt haben sollte, heißt das noch lange nicht, dass er damit die Meinung der VK wiederspiegelt. Zum Vergleich soll hier eine ganz anders lautende Aussage von Lewis erwähnt werden: „Der Wandel der öffentlichen Meinung ist oft sehr plötzlich. Jesus, Augustinus, Thomas, Luther, Wesley, Abraham Lincoln – sie alle wurden von denselben Leuten, die sie vorher mit Schimpfworten belegt hatten, bald darauf stürmisch gefeiert. Wenn Moon auch ein Prophet und Theologe ist, so wird ihm dasselbe widerfahren.“

Auf Seite 150f sagt Hummel: „Jede politische Ideologie, die, wie der Marxismus, atheistisch ist und sich weigert, Gott in Seiner Position anzuerkennen und mit ihr in ein Verhältnis des Gebens und Nehmens zu treten, muss verfehlt sein.“ Es wäre viel zu kurz gegriffen, die Kritik am Kommunismus auf diese einfache Formel zu bringen. Gerade zum Marxismus gibt es von der VK viele Veröffentlichungen, die sich detailliert mit der ihm zugrunde liegenden Ideologie auseinandersetzen und Kritik üben. 

4.2 Schamanismus

Die Verbindung zum Schamanismus die Hummel versucht zu ziehen, überzeugt nicht. Alles was mit Geistern und der geistigen Welt zu tun hat, wird als außereuropäischer schamanistischer Hokus-Pokus abgetan. Als ob es in der Bibel diesbezüglich keine Beispiele gäbe. Sind biblische Begegnungen mit Engeln oder Geistern (z. B. das Austreiben von Geistern oder die Begegnung auf dem Berg der Verklärung) etwa auch schamanistischen Ursprungs? Auch sakrale Gegenstände wie heiliger Wein oder heiliges Salz werden unter Ausblendung aller anderen möglichen Wurzeln als schamanistisch abgetan. Die VK kommt aber gerade aus einem Umfeld christlicher spiritueller Gruppen. Der Schamanismus spielt eine untergeordnete Rolle. 

Es ist der Religionswissenschaft nicht unbekannt, dass jede Religion bei ihrer Entstehung auch kulturelle Bräuche ihrer Umgebung aufnimmt. Somit ist es nicht zu bestreiten, dass die VK auch durch die koreanische Kultur, in der sie entstanden ist, geprägt wurde. Dass sie sich dessen auch durchaus bewusst ist, zeigt das Kapitel über das religiöse Erbe Koreas in dem Buch „Vereinigungstheologie“ von Y. O. Kim.
. Der Schamanismus ist dabei nur ein Teil von vielen. Der christliche Einfluss ist viel stärker und vor allem für die Lehre der GP von entscheidender Bedeutung. Man kann es nur als einen weiteren Versuch der Ausgrenzung und Abhebung deuten, wenn der schamanistische Hintergrund dermaßen herausgehoben und überbetont wird. 

4.3 Synkretismus

Hier beginnt Hummel mit einer sehr fragwürdigen Schutzbehauptung, die westlichen Moonies verstünden die GP eher auf westlichem Hintergrund. „Ihr Verständnis der GP deckt sich nicht notwendig mit dem, was im folgenden darüber gesagt wird.“ (S. 37) Ist dies eine Selbst-Immunisierung gegen jegliche Kritik? Der Autor beruft sich im Folgenden fast nur auf eine Quelle: Dong-Joo Lee, Koreanischer Synkretismus und die Vereinigungskirche, Lahr-Dinglingen 1991 (Dissertation). Sie unterscheidet z.B. koreanischen Synkretismus und einen "christlichen Synkretismus", "innerhalb dessen die VK entstanden ist" (S. 38), besonders in christlichen Randgruppen, "speziell in 33 sogenannten Bluttrennungssekten."

Der Begriff Synkretismus soll "zunächst deskriptiv" verwendet werden, "ohne negative theologische Konnotationen" (S. 39). Vieles wird um eine neue Mitte herum geordnet, "nämlich um die durch Rev. Moon ergangene neue Offenbarung. Es ist dieses Zentrum, das den Synkretismus der VK aus christlicher Sicht inakzeptabel macht." (S. 39) Hier wünscht man sich eine genauere Erläuterung, wie "Christliches", "Außerchristliches" und "Randchristliches" genau definiert wird. Ist es deswegen "unakzeptabel", weil die christlichen Kirchen keine neue Offenbarung zulassen wollen oder dürfen? Darf Gott nichts Neues sagen? Begibt sich diese Argumentation nicht in die Nähe einer Gott-ist-mundtot-Theologie?

Auch hier wird erneut das Gottesverständnis der GP einfach ausgeklammert. 

4.4 Jenseitsvorstellungen und Apokalypse

Geradezu unsinnig sind die Aussagen, Unifikationisten kämen als einzige in den Himmel, die anderen in die Hölle (S. 90). Es gibt eine solche Vorstellung nicht. Nach der Lehre der GP gibt es keine ewige Hölle, dies würde dem Bild des liebenden Gottes widersprechen. Das Ziel der Erlösung beinhaltet alle Menschen egal welcher Religion sie angehören oder angehört haben. Auch ist es nicht richtig, dass es für die Menschen von Adam bis Abraham kein Leben nach dem Tod gibt (S. 72). Alle Menschen leben nach dem Tod in der geistigen Welt (und nicht in einer „Geisterwelt“ – z.B. S. 41 oder 97) weiter. Es wird lediglich unterschieden, ob sie in Gottesnähe oder in Gottesferne leben. Letzteres wird als Zustand des geistigen Todes beschrieben. Die Auferstehung wird als Prozess verstanden, durch den der Mensch vom Zustand des geistigen Todes zum geistigen Leben gelangt. Auferstehung wird nicht als physische Auferstehung verstanden. 

Die genannten „Endzeiterwartungen“, die angeblich gescheitert sind (S. 29), werden nicht genauer beschrieben. Sie werden mit denen der Zeugen Jehovas verglichen (S. 146), ohne dass dieser Vergleich erläutert oder gar belegt wird. Eine richtige Schilderung ist zu lesen in den Göttlichen Prinzipien unter Kapitel III. 3. Die letzten Tage. Die darin geschilderte „Endzeithoffnung der VK“ ist alles andere als „widersprüchlich und unklar“ (S: 147). 

5. Vereinigungskirche und ihre Organisationen

Laut Hummel besteht die Vereinigungsbewegung aus mehr als 300 Organisationen, die er immer wieder als Tarn-, Para- oder Frontorganisationen bezeichnet. Er unterstellt, wieder einmal ohne Belege oder Begründungen, all diese Organisationen dienten dazu, die skurrilen Machenschaften der „Moon-Sekte“ in die Gesellschaft zu tragen. Es geht darum, Menschen zu täuschen, anzulügen, sie heimlich dazu zu bringen, Moon zu folgen und sie in den Griff der manipulierenden Sekte zu ziehen. Damit kopiert Hummel die alten Klischees der sog. Sektenexperten aus den 70er Jahren. Dass eine Organisation einzelne Unterorganisation bildet, ist eine völlig normale Entwicklung. So sind z. B. die Studenten innerhalb der VK (aber auch Studenten, die nicht Mitglieder der VK sind) in der CARP und die Frauen in der Frauenföderation für Weltfrieden organisiert. Das macht jede Partei und auch jede Kirche. Warum unterstellt Hummel der VK sofort, böse Absichten zu hegen? Auch Bildung von Organisationen mit bestimmten Themenschwerpunkten ist völlig normal. Und wenn diese Gruppe ihr Thema dann wirklich ernst nimmt, dann wird sie mit jedem arbeiten, der sie in diesem Bereich unterstützen will. 

Dass die VK Organisationen schafft, um zu missionieren, ist eine willkürliche und unbegründete Interpretation des Autors. Hummel meint eigenmächtig bestimmen zu können wozu bestimmte Organisationen gegründet wurden. So ist z. B. die Washington Times eine „Waffe im ideologischen Meinungskampf“ (S. 27), denn eine von Moon gegründete Organisation muss ja geheime, boshafte Absichten haben. Auch hier werden seriöse Ziele von vorne herein ausgeschlossen und das eigene Selbstverständnis als lächerlich dargestellt.

6. Religiöse Praxis

6.1 Gehirnwäsche und Gruppenzwang

Hummel bemüht sich, dem Vorwurf der „Gehirnwäsche“ differenziert zu begegnen. Auch wenn er mit manchen Darstellungen nicht einverstanden ist und Abstriche macht, bleibt er dabei, dass trotzdem „ein künstlicher Entscheidungsdruck“ stattgefunden hätte. Inwieweit lässt sich eine „geistige Atmosphäre“, die geschaffen wird und sich nicht ohne weiteres reproduzieren lässt, als eine künstliche Entscheidungssituation definieren? Hier wird den Mitgliedern der VK abgesprochen, aufgrund eigener Erlebnisse und Erfahrungen zur VK gefunden zu haben. 

Spätestens seit den Arbeiten von Gordon Melton und Massimo Introvigne ist der Mythos der Gehirnwäsche entlarvt.

6.2 Die Stellung Rev. Moons

Hummel meint, alles in der VK drehe sich um Rev. Moon. Er geht dabei von einer falschen Prämisse aus. Es ist in den GP nun wirklich nicht übersehbar, dass es um Gott, die Beziehung des Menschen zu Gott und um die eigene Verantwortung des Menschen geht.

Hummel meint, der Kern der Existenz eines Mitglieds der VK sei es, die Reden von Rev. Moon zu hören und zu verstehen, sowie eine Beziehung zu ihm zu haben (S. 93). Auch dies ist unrichtig. Der Kern ist vielmehr, eine Beziehung zu Gott zu entwickeln. Die Reden Rev. Moons können dabei eine Hilfe sein. 

Um die Selbstständigkeit der Mitglieder in Zweifel zu stellen, wird auf S. 64 jemand zitiert, der gehört haben will, wie Young Oon Kim gesagt haben soll: "Moon selbst müsse eigentlich einer der Studenten sein." Dies ist weder ein Beleg für die vermutete frühere "Selbstständigkeit, ja Überlegenheit gegenüber Moon", noch für das Gegenteil in der Gegenwart. Es geht überhaupt nicht um "Überlegenheit". Davon ist auch nichts "verschwunden". der Autor suggeriert hier, dass Selbstständigkeit in der VK nicht erwünscht sei. 

Dass Sang-Hun Lee die zweite Auflage des "Essentials of Unification Thought" nicht unter seinem Namen, aber auch nicht unter Rev. Moons Namen veröffentlicht hat, begründet er ausführlich im dortigen Vorwort. Man mag diese Begründung für nachvollziehbar halten oder nicht. Jedenfalls hat es absolut nichts damit zu tun, dass er irgend etwas nicht dürfe, wie dies auf S. 64 suggeriert wird.

Auch die Deutung, Frau Moon stehe über Jesus, weil sie 1977 ein Jahr älter gewesen sei als Jesus (S. 97) ist eine unbelegte und falsche Interpretation des Autors. 

6.3 Segnung

Über die Segnung verbreitet der Autor wilde und geschmacklose Spekulationen, wie schon vorher erwähnt. So heißt es auf Seite 62: „Die Bluttrennung könnte in den Anfängen in einem sexuellen Ritus vollzogen und später von der symbolischen Holy-Wine-Zeremonie abgelöst worden sein.“ Hummel selbst benutzt das nichtssagende Wörtchen „könnte“. Warum erwähnt er diese Behauptungen dann überhaupt? Diese Art von Spekulationen sind entschieden zurückzuweisen. Sie sagen in Wirklichkeit mehr über die fragwürdige Phantasie ihrer Urheber aus als über tatsächliche Begebenheiten in der Kirche. 

Segnung im Kontext der VK bedeutet Eheschließung oder Eheerneuerung. Dies ist nicht etwas Neues, wie auf S. 108 suggeriert wird. In der Partnerschaft ist Gott nicht der „dritte Partner“, sondern der Mittelpunkt. Die Ehe beruht, wie man den Schöpfungsprinzipien klar und eindeutig entnehmen kann, auf der Beziehung zu Gott. Die Heilige-Wein-Zeremonie ist keine Blutreinigungszeremonie (S. 109) und symbolisiert nicht die Aufnahme in die Blutslinie von Rev. Moon, sondern in Gottes Blutslinie. Sie befreit von der Ursprünglichen Sünde (nicht der Erbsünde, diese Unterscheidung in den GP wird im Buch gar nicht angeführt) und befähigt nicht zum Gebähren von sündenlosen Kindern. Bei der Segnungszeremonie werden die Paare nicht gesalbt (S. 109). Auch die Aussage, die Scheidungsrate der gematchten Paare soll entsprechend hoch sein wird nicht belegt und ist abzuweisen. Es ist eine bösartige Unterstellung, wenn behauptet wird, die Paare sollten sich Rev. oder Frau Moon als ihren Partner vorstellen. Woher hat Hummel solche Ideen? Hier wird immer wieder ein FFW Blatt zum Beleg herangezogen (Familien Föderation für Weltfrieden wird mit FFWF abgekürzt), aber mit der Angabe „FFW-Blatt“ (S. 110) kann man nicht viel anfangen. 

Auf Seite 159 u. a. soll dem Leser suggeriert werden, die Frau nehme im Vergleich zum Mann eine geringere Stellung in der VK ein. „Der wichtige christliche Beitrag zur Frauenbefreiung in Asien wird damit verspielt.“ Das ist auch eine völlig abwegige Behauptung. Die Gleichwertigkeit von Mann und Frau ergibt sich in den GP aus dem Gottesverständnis. Die VK nimmt den Bibelspruch wörtlich: „Gott schuf den Menschen zu Seinem Bilde..... als Mann und Frau“. Während sich die alten Kirchen immer noch mit ihrem patriarchalischen Gottesverständnis auseinander setzen, ist für die VK Gott schon immer beides gewesen, nämlich männlich und weiblich in vollständiger Harmonie.

6.4 Sprache

Auf S. 47 findet sich eine merkwürdige Bemerkung. „Sie schreiben ihrem eigenen Land eine besondere Rolle zu, indem sie es als neues Israel und ihre Sprache als Ursprache der Menschheit verstehen ...“. Damit ist vermutlich Koreanisch gemeint, aber niemand in der VK glaubt, dass die Menschen in der Urzeit Koreanisch gesprochen haben. 

7. Jesus

Es wird immer wieder herausgestellt, dass in den GP Jesus ein Versager sei
. Das ist aber eine alte Falschaussage über das Jesusbild in der VK. Jesus war der Messias und er hat den Menschen Erlösung gebracht. Er hat allerdings nicht die vollständige Wiederherstellung der Menschheit zu Ende führen können, wie es ursprünglich geplant war. Wegen des Versagens der Menschen seiner Zeit, die ihn nicht anerkennen und ihm nicht nachfolgen konnten, (nicht wegen Jesu Versagen) musste er den Weg des Kreuzes gehen und konnte seine Mission hier auf Erden nicht vollenden. Dennoch hat er durch seine Kreuzigung den Menschen geistige Erlösung gebracht.
 

Jesus ist nach dem Verständnis der GP ein Mensch, der als erster in der Position des Sohnes Gottes stehen konnte (eine Position, die ursprünglich Adam und all seine Nachkommen hätten einnehmen sollen). Aus der Lehre der GP wird klar, dass der Messias in der Position des Neuen Adam ein Mensch sein muss. Es mag sein, dass diese Vorstellung sich von traditioneller Kirchendoktrin unterscheidet. Alle Mitglieder der VK haben tiefen Respekt vor Jesus und dem schwierigen Weg, den er gegangen ist, um uns Menschen Erlösung zu bringen. (So abschätzige Formulierungen wie „halbes Erlösungsereignis“ oder „durch den Jesus zu einem halbwegs verheirateten Mann gemacht wird“ (S. 83) gibt es in der VK nicht.) Es trifft nicht zu, dass Jesus kein hoher Stellenwert in der Lehre der VK zukommt (S. 80). Der Herr der Wiederkunft steht nicht in Konkurrenz zu Jesus (S. 46), sondern führt dessen Werk auf Erden zu Ende. 

Es ist auch völlig falsch zu behaupten, im Kapitel III. u. IV. (Mission Jesu & Christologie) würden „die Kernsätze des christlichen Glaubens rundheraus abgelehnt“ (S. 56). Jesus wird als Sohn Gottes bestätigt. Den Kreuzestod Jesu verstehen die GP als sekundären Weg, und somit auch als Willen Gottes, aber erst nachdem die ablehnende Haltung der damaligen religiösen Führer zu einem unumstößlichen Faktum geworden war. Eine klare Unterscheidung von geistiger und physischer Erlösung, wie sie in den GP vorgenommen wird, wird dem Leser vorenthalten. 

Sehr seltsam ist auch Hummels Verknüpfung der VK mit, wie er es bezeichnet „nativistischen“ Religionen, die u.a. glaubten, sie könnten ein „Grab Jesu“ präsentieren (S. 47). Darüber hätten die Mitglieder gerne mehr gewusst – das ist nämlich etwas ganz Neues! Überhaupt sind diese Bezeichnungen und Gedankengänge etwas merkwürdig. Würde Hummel z.B. die jüdische Religion auch als „nativistisch“ bezeichnen?

8. Einschätzung und Schluss

Das Buch enttäuscht auf der ganzen Linie. Es zeichnet sich aus durch eine konstante unterschwellige Polemik. Die Absicht, die damit verfolgt wird, ist eindeutig. Es geht dem Autor hauptsächlich darum, die Unterschiede der VK zum Christentum herauszuarbeiten und sie als schamanistische Religion
 abzuqualifizieren. Hummel folgt damit den Fußstapfen amtskirchlicher Apologetik. Wertneutrale Wissenschaftlichkeit muss einer ergebnisorientierten Recherche weichen. Wer die Lehre der VK kennt, erkennt schnell, wie hier selektiv gearbeitet wurde, um eine vorgefasste Meinung zu begründen. Manche Behauptungen sind reine Erfindungen. Es wurde offensichtlich nach dem Motto vorgegangen, eine Quelle ist nicht deshalb gut, weil sie glaubwürdig und wahr ist, sondern weil sie ins ursprüngliche Konzept passt. Das Kriterium einer guten Quelle ist nicht ihre Glaubwürdigkeit und ihr Wahrheitsgehalt, sondern wieviel sie zur Erreichung der Zielsetzung hergibt. 

Hummel schildert stellenweise tatsächlich die Standpunkte der VK in korrekter Weise. Allerdings fällt es ihm schwer diese ernst zu nehmen. 

Dass er für seine Kirche spricht, zeigen Aussagen wie: „neuoffenbarerische Beerbungsversuche müssen abgelehnt werden.“ (S. 150), und sein angestrengter (aber nicht sehr überzeugender) Versuch, jegliche Parallele zwischen Rev. Moon und Martin Luther abzustreiten. 

Es ist auch nicht richtig, dass es keine sachlichen und neutralen Untersuchungen zu neuen religiösen Gemeinschaften im Allgemeinen und der VK um Besonderen und den Ursachen ihres Negativ-Images gibt.
 Es ist wohl eher so, dass diese verschwiegen werden, vermutlich weil sie die VK in ein zu gutes Licht stellen. 

Das Buch wird seinem Anspruch, die VK „mit wissenschaftlicher Zuverlässigkeit“ und „humanen christlichen Maßstäben kritisch zu würdigen“ nicht gerecht. Unter dem Deckmantel der „sachlichen Fairness“ werden die ganzen alten haltlosen und diskriminierenden Vorwürfe wiederholt. Mit althergebrachter Methodik werden die Mitglieder der VK entmündigt, beleidigt und es wird ihnen jegliche Religiosität oder christliche Spiritualität abgesprochen. Immer wieder wird versucht, die VK als außerchristlichen Fremdkörper auszugrenzen. Es geht eben gerade nicht um eine faire Neueinschätzung, wie auf dem Innendeckel angekündigt, sondern wieder einmal um amtskirchliche Apologetik im klassischen Stil. 

Das ist auch nicht weiter verwunderlich. Handelt es sich beim Autor doch um einen ehemals hohen Funktionär der evang. Kirche, der als langjähriger Leiter der EZW die Politik seiner Kirche gegenüber neuer Minderheitsreligionen mittrug und mitgestaltete. Man muss ihm jedoch zugute halten, dass er sich, im Gegensatz zu manchen „Sektenbeauftragten“ seiner Kirche, einem direkten Dialog nicht verschließt und durchaus auch eingesteht, dass ihm in der einen oder anderen Schilderung oder Einschätzung auch mal ein Fehler unterlaufen ist. 

� Reinhart Hummel, Vereinigungskirche – Die Moon-Sekte im Wandel, Neukirchen – Vluyn 1998. (Deckblatt)


� Geros Kunkel ist Student der Politologie und Religionswissenschaft auf der Johann-Wolfgang-Goethe Universität in Frankfurt


� Es fehlt der zentrale Kern, der Gott symbolisiert. Außerdem ist im Orginalzeichen der Kreis nicht viermal unterbrochen, sondern nur zweimal, ein Symbol für die allgegenwärtige Aktion des Gebens und Empfangens. Für eine ausführliche Erklärung zum Symbol der VK, siehe www.vereinigungskirche.at


� Die Begriffe „außerchristlich“ und „randchristlich“ sind unklare Begriffe, die mehrmals verwendet werden und der „apologetischen Grenzziehung“ dienen, nämlich das Christliche der VK abzustreiten und sie als nichtchristliche Religion darzustellen.


� Siehe z. B. S. 22 oder S. 39f


� Die VK empfiehlt hierzu folgende Literatur: Michael Breen „Sun Myung Moon- the early years 1920-53“ Refuge Books UK 1997; Frederick Sontag „Sun Myung Moon und die Vereinigungskirche“ Sinus Verlag 1981; Thomas Schellen „Gottes Herz heilen“, Kando Verlag 1995 


� Auch auf Seite 19f (Rev.Moon wird zu einer Haft im kommunistischen Arbeitslager verurteil) wird behauptet, Kritiker sagen, es sei wegen Frauengeschichten. Quellen, Namen oder Belege dazu werden nicht präsentiert. 


� „Handbuch Religiöse Gemeinschaften und Weltanschauungen“, velkd Gütersloher Verlagshaus


� Siehe z.B.S. 66


� siehe dazu „Die Göttlichen Prinzipien“ Deutsche Erstauflage 1972, S. 224


� siehe dazu “Islam und die Errichtung des Weltfriedens”, Rede Rev. Moons in Kairo vom 21.10.1990


� Carlton Sherwood, Inquisition, Washington 1991


� Erste Veröffentlichung: „Is the Reverend Sun Myung Moon a heretic?“ W. Lewis in: „A time for Consideration“, the Edwin Mellen Press New York 1978; erste deutsche Veröffentlichung: „Sun Myung Moon – Ketzer oder Orthodoxer?“, Aquarius Verlag, Walldorf 1979 (Dieses Werk ist dem Autor bekannt, es wird nämlich in seiner Literaturliste erwähnt.)


� Young Oon Kim, Vereinigungstheologie – eine Annäherung, 1995


� J. Gordon Melton / Massimo Introvigne, Gehirnwäsche und Sekten, Diagonal Verlag, Marburg 2000


� Hierzu beispielhaft: S. 81ff, S. 56f, S. 77, usw...


� siehe dazu „Die Göttlichen Prinzipien“, Erste Deutsche Auflage von 1972, S. 172 u. 397


� Oder wie auf S. 47 angedeutet: als eine „messianische Bewegung der ‚dritten Welt’“. Aus christlicher Weltsicht geht es wohl darum, sie nicht der christlichen zivilisierten Religion, sondern den „vorbiblischen“ unzivilisierten Naturreligionen, dem Schamanismus, den asiatischen Religionen zuzuordnen. 


� Um nur einige Bücher zu nennen: Gerhard Besier/Erwin Scheuch „Die neuen Inquisitoren – Religionsfreiheit und Glaubensneid“ Teil I und II, Edition Interfrom, 1999; Massimo Introvigne „Schluss mit den Sekten“ diagonal-Verlag1998; Frank Usarski „Die Stigmatisierung Neuer Spiritueller Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland“ Böhlau Verlag 1988; Norbert Thiel „Der Kampf gegen neue religiöse Bewegungen“, Kando Verlag 1986; Herbert Berger und Peter Hexel „Ursachen und Wirkungen gesellschaftlicher Verweigerung junger Menschen unter besonderer Berücksichtigung der ‚Jugendreligionen’“ Wien 1981.
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