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Vorwort

Der Arbeitskreis Vereinigungsphilosophie – hat sich intensiv mit dem Buch ,,Die Sekten-Kinder“ von Kurt-Helmuth Eimuth befasst und möchte insbesondere zu dem Beitrag über die Vereinigungskirche Stellung nehmen, aber auch zu den Einleitungs- und Schlusskapiteln.

Zur vorliegenden Darstellung ist erfreulicherweise zu vermerken, dass auf gewisse diffamierende Begriffe nicht mehr in bisher gewohnter Weise zurückgegriffen wird. An einigen Stellen kommen sogar ausführlich Originalquellen zu Wort (wie das Familiengelöbnis), sodass sich der Leser eine eigene Meinung bilden kann. Das trägt gewiss zu einem Ziel des Buches, der Aufklärung über neue religiöse Bewegungen, bei, wobei der Bedarf in dieser Hinsicht sicherlich noch nicht gedeckt ist.

Wir mussten jedoch feststellen, dass Eimuths Publikation den selbstgesteckten Zielen an vielen Stellen sowohl methodisch als auch inhaltlich nicht gerecht wird.

Mit den folgenden Anmerkungen, Ergänzungen und kritischen Kommentaren wollen wir - im Sinne der Klärung und Aufklärung - zu einem besseren Verständnis der Vereinigungskirche, zu einer sachbezogeneren Diskussion und zu einem auch in diesem Buch empfohlenen interreligiösen Dialog beitragen.

Wir haben die Hoffnung, dass eine neue Religion - zumindest was die Vereinigungskirche angeht - nicht als ,,Bedrohung“, sondern eher als Bereicherung des religiösen Lebens insgesamt angesehen werden kann.

Arbeitskreis Vereinigungsphilosophie

Stellungnahme im Einzelnen

Der Anspruch des Autors ist es, die psychische und soziale Situation von Kindern und Jugendlichen, die als sogenannte zweite Generation in neuen religiösen Bewegungen (NRB) aufwachsen, zu untersuchen. Im folgenden soll in kurzen Kommentaren hinterfragt werden, inwieweit das vorliegende Buch diesem Anspruch gerecht wird.

Umschlagseite vorne - Begriff ,,Sekte“

Der Begriff ,,Sekte“ ist heute eindeutig abwertend. Für eine Versachlichung der Diskussion und um dem wissenschaftlichen Anspruch gerecht zu werden, sollte der neutrale Begriff ,,Neue religiöse Bewegungen“ (NRB) benutzt werden. ,,Missbraucht und betrogen...“ Dies ist eine unzulässige Verallgemeinerung (oder eine beabsichtigte Diffamierung?). 

Rückseite - ,,Ziel ist immer die totale Vereinnahmung.“

Dies ist erneut eine unzutreffende Verallgemeinerung. Ziel nach den Göttlichen Prinzipien ist im Gegenteil das Wachstum, die Reifwerdung der Persönlichkeit zu einer innigen Beziehung zu Gott (terminus technicus: ,,Vollkommenheit“, d.h. besonders Reife in der Fähigkeit zu lieben).

Der angeblich ,,geheime Lehrplan“ der Vereinigungskirche (VK) ist in vielfältiger Form beim Kando-Verlag für wenig Geld jedes Jahr zu erwerben - welch eine tolle Geheimhaltung. Die reißerische Aufmachung soll wohl die Verkaufszahlen steigern. Der ökonomische Zweck heiligt die Mittel?

Innenseite (Das Buch) - ,,Enthüllung“, ,,Offenlegung“:

Diese Terminologie entspringt einem alten Mythos, der seit Jahrhunderten und Jahrtausenden gegen Abweichler jeder Art vorgebracht wird, nämlich dem Mythos von der Heimlichtuerei, des Verbergens der ,,wirklichen“ Absichten. Dazu gehört auch der propagandistische Begriff ,,Tarnorganisation“.

Einleitung: Kinder in Sekten - ,,Die Kinder wurden in die Sekte hineingeboren“ (S.9):

2000 Kinder in der VK? Nicht alle werden ,,in die Sekte hineingeboren“. Es kommen auch Familien mit Kindern zur Vereinigungskirche. Es werden auch Ehepaare mit Kindern gesegnet.

S.10 - ,,Schließlich lebten sie jahrelang in einem geschlossenen sozialen System, in dem alles geregelt war.“

Dies trifft auf Kinder und Jugendliche in der VK nicht zu. Sie besuchen – wie andere Kinder auch - verschiedene Arten von Kindergärten und Schulen (dies obliegt ganz der Entscheidung der Eltern) und nehmen am dortigen, gesellschaftlichen Leben teil. Die obige Behauptung wird nicht verifiziert.

Ebd. - ,,Hinzu kommt, dass ihnen Bildung vorenthalten wurde.“

Sachlich einfach falsch, s.o., s. religionspädagogische Materialien für die Kindergottesdienste und ,,Kinderworkshops“. Da in Deutschland Schulpflicht besteht, entbehrt diese Behauptung jeglicher sachlichen Grundlage.

Ebd. - ,,Ihr ‚Dagegensein’ gegen die religiöse Ursprungstradition ist bestimmendes Moment“.

Dies trifft auf die VK überhaupt nicht zu. Sie versteht sich in der religiösen Tradition der ,,alten“ Religionen verwurzelt und sieht sie als ihre älteren Brüder an. Die VK hat starke interreligiöse Aspekte, sowohl in ihrer Lehre als auch in ihren Aktivitäten.

Der Terminus ,,Sekte“ (S.10/11) wird in ,,diesem säkularen Sinn“ angewandt.

Begründung? Richtig wird auf den unscharfen Gebrauch dieses Begriffes hingewiesen, auf seine Funktion als ,,Etikett“. In einer Fernsehsendungxxx wurden sogar die Pfadfinder als Sekte abgetakelt. Alles, wogegen man polemisieren möchte, hat auf einmal ,,sektenhafte Züge“. Hier ist also der ,,Sitz im Leben“, die Funktion dieses Etiketts zu orten. Wenn man dieses Geschrei nicht mitmachen, wenn man sachlicher argumentieren möchte, wenn man zum Dialog hinführen will, muss man eben viel stärker differenzieren und zur ,,Abrüstung“ von emotionsgeladenen, mit Vorurteilen angefüllten Begriffen beitragen. Eine echt religiöse Bewegung nur von ihrer ,,sozialpsychologischen Wirkung“ (was das genau sein soll, wäre näher zu klären) her zu untersuchen, ist eine radikale Verkürzung, die methodisch äußerst fragwürdig ist. Wenn man z.B. die ,,Sekte des Nazareners“ (Ap. 24,5) nur von ihrer sozialpsychologischen Wirkung her untersucht und den spirituellen, religiösen Hintergrund ganz weglässt (wie auf S.11 angekündigt), was kann man dann überhaupt erklären? An das, worum es eigentlich geht, kommt man so gar nicht heran.

S.11- ,,Sektenkonzerne“:

... ist wieder ein Begriff aus der Anti-Sekten-Propaganda. Dahinter steckt u.a. eine Idee aus atheistischen Richtungen der Psychologie, dass Religion nur etwas ist, das der Mensch sich einbildet, gewissermaßen ,,Opium des Volkes“, eine Art Betrug - und sonst nichts. Der ganze Bereich der Spiritualität wird geleugnet. Dem beklagenswerten Missbrauch von Spiritualität kann man aber nicht begegnen, wenn man sich auf atheistische Positionen zurückzieht. Vielmehr sind hier eigene Erfahrungen und die Erneuerung (geistes- und kirchen-)geschichtlicher Erfahrungsschätze gefragt.

S.11- ,,Doch angesichts der hohen Anzahl von Sekten im deutschsprachigen Raum musste eine exemplarische Auswahl getroffen werden.“

Diese wird leider überhaupt nicht begründet. Die angeblich so unglaublich hohe Anzahl von NRB und ihren Mitgliedern ist mehr Mythos als Realität. Verglichen mit den Arbeitslosenzahlen sind die Mitgliederzahlen der NRB eher bescheiden.

S.45 (im Kapitel über die ,,Kinder Gottes“): „Die Kinder sind die Propheten und Prophetinnen, sie sind demnach Gott näher als ihren Eltern. Eine dogmatische und psychodynamische Konstruktion ähnlich der bei der Vereinigungskirche.“

Dies ist eine Unterstellung, die im Text durch nichts belegt wird. Nimmt man allein das Thema Partnerschaft und Liebe, können die Unterschiede kaum größer sein als zwischen der VK und den sogenannten ,,Kindern Gottes“.

Zum Kapitel über die Vereinigungskirche

S. 147- ,,Die von Moon und seiner Frau gesegneten Ehen sind oftmals binational. Das hat System."

1. Es gibt viele Ehen in der Vereinigungskirche, in denen beide Partner aus der gleichen Nation stammen. 2. Die geschilderte Situation eines deutsch-japanischen Ehepaares ist nichts VK- Spezifisches, sondern entspricht der Lebenssituation tausender und abertausender ausländischer bzw. ausländisch-deutscher Ehen in Deutschland (und in vielen anderen Ländern). Die ,,wissenschaftliche Untersuchung“ beginnt leider mit einem Klischee.

S. 148 - ,,Moon soll angeblich die Fähigkeit haben, die im Spiritismus Dual genannte Partnerseele zu erkennen“.

Der Zusammenhang zum Spiritismus wird inhaltlich nicht belegt. Was wird hier überhaupt unter Spiritismus verstanden? Was soll die ,,Dual genannte Partnerseele“ sein? Diese Begriffe entstammen nicht der Vereinigungstheologie (Vtheol) und sind in der VK überhaupt nicht gebräuchlich! Da sie nicht definiert werden, tragen sie nicht zum Verständnis der Eheschließung in der VK bei. 

S.148f - Zum Interview mit Otto Waldner.

Die Hinweise auf Otto Waldner sowie die fragmentarischen Anmerkungen zur Biographie Rev. Muns sind sicherlich nicht uninteressant. Unklar bleibt der Bezug zum Thema. Es soll um Kinder und Jugendliche gehen. Der interviewte Herr Waldner ist über 70 Jahre alt. Der typische Vertreter einer ,,Jugendreligion“? In der Recherche zu dieser Publikation hat Eimuth Jugendliche der VK interviewt. Davon taucht in diesem Buch merkwürdigerweise nichts auf. Sind die Jugendlichen zu „normal“, um ins Sektenklischee zu passen?

S. 150 - ,,Moon fungierte ... zunächst als Medium für die Geisterwelt...“

Der korrekte terminus technicus (t.t.) lautet ,,geistige Welt“ oder ,,unsichtbare substantielle Welt“, welche durch die geistigen Sinne wahrgenommen werden kann, während die ,,physische Welt“ oder ,,sichtbare substantielle Welt“ durch die physischen Sinne wahrgenommen wird. ,,Die unsichtbare substantielle Welt ist die Umgebung für das geistige Selbst, und die sichtbare substantielle Welt ist die Umgebung für das physische Selbst des Menschen.“
 ,,Bedenken wir, was es bedeutet, nach Gottes Bild geschaffen zu sein. Sie und ich werden für immer leben. Was bedeutet Unsterblichkeit? Wir sind denkende Lebewesen und liebende Geschöpfe. Diese beiden Fähigkeiten zeigen unsere Verwandtschaft mit dem ewigen Gott. Sie geben uns Anteil an der unendlichen geistigen Welt. Wir werden für immer denken und lieben.“

S. 150 - Zum Abschnitt ,,Die vollkommene Menschheitsfamilie“:

Die Darstellung der Lehre vom Sündenfall des Menschen ist so verkürzt und unvollständig, dass sie zu einem völlig falschen Verständnis vom Wert der Sexualität führt. Erhellend für die Lehre der VK ist ein Zitat von S.153 aus der Rede von Frau Moon, die dankenswerter Weise hier ausführlich zu Wort kommt, so dass der Leser sich eine eigene Meinung bilden kann: ,,Nach Gottes Plan verkörpern die Fortpflanzungsorgane von Mann und Frau wahre Liebe, wahres Leben und die wahre Blutslinie. Der Liebesakt, ausgerichtet auf Gott, sollte der heiligste Besitz von Ehemann und Ehefrau sein.“ Sexualität ist ganz eindeutig ein Segen Gottes. Das Problem war und ist der Missbrauch von Liebe und Beziehungen.

Zur systematischen Darlegung über die Entstehung des Bösen in der Vtheol müsste zunächst auf das Problem der Prädestination eingegangen werden. War der Sündenfall von Gott absolut prädestiniert? Sicherlich ist Gott absolut, Sein Wille ist absolut, aber ebenso hat Er den Menschen mit Freiheit und eigener Verantwortung ausgestattet. ,,Love can only be given and received out of human free will“.
 Die Erfüllung des Willens Gottes sieht die Vtheol in einem Zusammenwirken von Gottes Handeln und der Erwiderung des Menschen. Ohne ein Verständnis von der Bedeutung der menschlichen Verantwortung - mag sie, verglichen mit dem Wirken Gottes auch noch so klein erscheinen - kann ein starres Prädestinationsverständnis eine theologische Basis liefern ,,... to maintain a fatalistic view of life instead of a responsible attitute towards God, other people and nature.“
 Erst vor dem Hintergrund der Lehre von den drei Segen, dem Verständnis um die geistige Welt, der Klärung der Zusammenhänge von Freiheit und Verantwortung kann sinnvoll auf die Lehre vom Sündenfall eingegangen werden. Eine Kette von Fehlern führte über den ,,geistigen Sündenfall“ zum ,,physischen Sündenfall“.

S. 151- Zu Frau Moon:

Frau Hak-Ja Han Moon ist die zweite Ehefrau Rev. Muns. Die von Haack zitierte ,,Zählung“ ist nicht belegt.

S. 151f - ,,Führungstraining mit hartem Drill“:

Ausführliches Uralt-Zitat, Ken Sudo nach Haack, ohne Angabe der Originalquelle (somit nicht nachprüfbar). Eine Angabe des Jahres, wann dieses Seminar stattgefunden hat, fehlt. Ein Seminar aus Deutschland wäre für die Aufgabenstellung dieses Buches vielleicht relevant gewesen. Ein Satz ist wohl falsch zitiert oder verkehrt übersetzt:

,,Was sollte demzufolge ... zuerst geopfert werden, Vaters Leben oder unser eigenes Leben? Sein Leben!“ - Das müsste doch wohl heißen: Unser Leben, oder: Mein Leben. Rev. Moon hat schon oft darauf hingewiesen, dass es heute nicht mehr nötig ist, sein physisches Leben für Gott zu opfern (wie z.Zt. Jesu, z.Zt. der Märtyrer). Dieses Uralt-Zitat entspricht in keinster Weise der Situation der Mitglieder bzw. ihrer Kinder heute!

S. 152 - Rev. Moon sei ,,... die höchste und allein befehlsgebende Person im Universum.“

Diese Formulierungen nach Haack - nicht unbedingt ein Gewährsmann für saubere Quellenarbeit - geben das Selbstverständnis Rev. Muns um seine Mission und seine Position nicht korrekt wieder. Die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden wird völlig unsinnigerweise mit einer ,,Weltherrschaft Muns“ gleichgesetzt, ein Fehlschluss ohne jegliche Begründung.
 

1. Die Lehre vom Reich Gottes ist keine ,,Erfindung“ der VK (s. Gebet ‚Vater Unser’: ,,Dein Reich komme. Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden.“ - Mt 6,10).

2. ,,Reich Gottes“ ist eine religiöse, spirituelle Kategorie - keine politische, juristische oder wirtschaftliche. Somit ist mit der ,,Königsherrschaft Gottes“ keinerlei politische Führerschaft gemeint. Auch die Stellung Jesu lässt sich nicht in politisch-juristischen Kategorien erfassen. Rev. Moon hat immer wieder betont, dass er keinerlei politisches Amt anstrebt.

3. In der von Rev. Moon inspirierten IRFWP (Interreligiöse Föderation für Weltfrieden) gibt es mehrere Repräsentanten verschiedener Religionen als gleichberechtigte Präsidenten!

4. Die Vtheol schätzt den Wert der Individualität, der persönlichen Verantwortung des Einzelnen, der Familien, der Gesellschaft, etc. sehr hoch ein und begründet dies aus ihrem Gottesverständnis, aus dem Verständnis um die drei Segen
, aus den Schöpfungsprinzipien.

5. Eine totalitäre Herrschaft widerspricht völlig der Lehre der VK. Im Unterschied z.B. zum Calvinismus (Prädestinationslehre) betont die Vtheol die außerordentliche Wichtigkeit der persönlichen Verantwortung des Menschen vor Gott. Weder Rev. Moon noch sein Sohn Heung-Jin noch irgendjemand sonst kann dem Einzelnen seine eigene Verantwortung abnehmen. Letztlich sollte jede/jeder wie ein Messias werden, ein vollkommener Sohn/eine vollkommene Tochter Gottes (vgl. dies mit dem Priestertum aller Gläubigen nach Luther).

S. 152 - ,,Dann werden die Geister der früher Verstorbenen zusammen mit denen ihrer physischen Partner wie mit einem ´Seelenbagger` aus der Vorstufe in die Vollendungsstufe gehoben werden.“

Das mechanistische ,,Seelenbagger-Zitat“ – kein Zitat aus VK-Literatur - erklärt herzlich wenig. Warum so viel Scheu vor Originaltexten?
 Auch bei diesem Abschnitt vermisst man den Bezug zum eigentlichen Thema: die Kinder und Jugendlichen in der VK.

S. 152-154 - Zur Rede von Frau Moon:

Die in hoher Auflage verteilte und veröffentlichte Rede von Frau Moon wird ausgiebig zitiert. Eimuths Schlussfolgerung am Ende des Zitats gibt jedoch den Sinn und Hintergrund der Frauen-Föderation nicht wieder.

S.154 – Die VK benütze „die Überlieferung in Genesis 2 und 3 zur Begründung der Unterordnung der Frau“:

Die Behauptung, die VK benutze Genesis 2 und 3 ,,zur Begründung der Unterordnung der Frau“ ist schlicht falsch. Tatsächlich interpretiert die Vtheol die ersten drei Kapitel der Genesis dahingehend, dass zuerst das Schöpfungsideal Gottes deutlich wird. Im Unterschied zu traditionell eher patriarchalischen Strömungen in der abendländischen Theologie, ist Gott in der Sichtweise der Vtheol der Ursprung von männlichen und weiblichen Eigenschaften. Gott ist Eltern - und nicht nur männlich! Somit wird die völlige Gleichwertigkeit von Mann und Frau aus dem Gottesverständnis her begründet!

Die Interpretation des Sündenfalles weist darauf hin, dass es nicht nur um Ungehorsam gegenüber Gottes Gebot ging, sondern um den Missbrauch von Liebe, dem kostbarsten Gut, welches Gott dem Menschen gegeben hat.

Dieses Kapitel ist eher eine Auseinandersetzung mit traditionellen abendländischen Konzepten - und nicht mit der Vtheol.
 Die unübersehbaren ,,feministischen“ Züge der Vtheol werden hier - wie so oft - einfach unterschlagen. Wenn man/frau schon einen wissenschaftlichen Anspruch hat, dann müssten diese vereinigungstheologischen Tatsachen wenigstens einmal zur Kenntnis genommen werden.

S.157- Die Kinder aus der Ehe von Rev. Moon und seiner Frau Hak-Ja Han seien ,,ausnahmslos sündlos gezeugt.“

Der Begriff „sündlos“ wird in dieser Form häufig benutzt bzw. zitiert. Aber es wird an keiner Stelle erläutert, was sündenlos in der Vtheol bedeutet! Hier müsste es korrekterweise heißen, sie werden ohne ,,ursprüngliche Sünde“ (t.t.) geboren.

Ebd. -  Der Ausdruck „Munis“:

... ist ein Schimpfname, der Menschen diskreditiert. Wer (interreligiösen) Dialog will, sollte solch diffamierende Ausdrücke meiden. 

Ebd. - Die Segnung (Hochzeit) erfolge erst nach entsprechender ,,Bewährung“:

1. Dies ist ein Begriff des Verfassers, nicht der Vtheol. 

2. Bereits seit mehreren Jahren ist die Segnung, das höchste Sakrament der VK, auch für Menschen aus anderen Religionen zugänglich gemacht worden
 (z.B. die Segnung muslimischer Ehepaare). Hier wird wieder der interreligiöse Charakter der Vereinigungsbewegung deutlich.

Ebd. - ,,Die Partner, möglichst unterschiedlicher Rasse und Nation, ...“:

Dies ist nicht korrekt. Die Zugehörigkeit zu irgendeiner Kultur oder Nation ist kein Kriterium für die Wahl des Partners. Richtig ist, dass internationale Ehen als ein Beitrag zur Versöhnung der Kulturen und Nationen verstanden werden.

Ebd. - ,,Dann erfolgt das als Massenhochzeit missverstandene Spektakel.“

Dieser Satz ist missverständlich. Wer missversteht hier was? Die „veröffentlichte Meinung“? Über die tatsächlichen Beweggründe der Mitglieder erfährt man leider nichts.

S.158 - Die Kinder aus gesegneten Ehen würden als ,,Physische Kinder“ der ,,Wahren Eltern“ verstanden:

Kinder aus gesegneten Ehen - wird hier einfach behauptet - würden als ,,Physische Kinder“ der ,,Wahren Eltern“. sprich des Ehepaares Moon, verstanden: Dies ist völlig falsch. In der Terminologie der VK werden Kinder gesegneter Ehepaare als ,,gesegnete Kinder“ bezeichnet. Dass sie dem Ehepaar Moon ,,geistig“ nahestehen, ist richtig.

Ebd. - ,,Solche Kinder zu gebären, ist die Bestimmung der Frau“ mit dem folgenden Zitat: 

Zu behaupten, dass dies die - möglicherweise einzige oder hauptsächliche - Bestimmung der Frau sei, ist eine böswillige Unterstellung, die weder von Beweisen gestützt werden kann noch in irgendeiner Weise der Realität entspricht. Wenn man Zitate so einseitig interpretiert und von Unterstellungen anstatt von Fakten ausgeht, dann bekommen in der Tat ,,Aussagen in der Gründungserklärung der Frauen-Föderation einen anderen Beigeschmack“ (S.158).

S.159:,,... die sündlosen von Moon gesegneten Familien bzw. die Kinder, die aus diesen Verbindungen hervorgehen...“

Wieder fehlt eine längst überfällige Erklärung, was ,,sündlos“ in der Vtheol bedeutet (s.o.).

Ebd.- ,,Eigentlich handelt es sich bei diesen fälschlicherweise als Massenhochzeiten bezeichneten Zusammenführungen um ein Form der Adoption.“

Die Adoption als alleiniges Interpretament ist nicht geeignet, das Sakrament der Segnung hinreichend zu erläutern. In der Segnung sind Reue, Sündenvergebung, Annahme durch Gott, Verbindung mit der Abstammungslinie Gottes, Einheit mit Gott, etc. enthalten. Der Autor widerspricht sich hier selbst: einmal sind es keine Hochzeiten, dann heißt es ,,nicht nur eine Hochzeitszeremonie“. Tatsache ist, dass hier nicht nur ein Bund ,,bis dass der Tod uns scheidet“ geschlossen wird, sondern eine Ehe in Ausrichtung auf Gott, die auch im Leben in der geistigen Welt gültig ist! Dieser nicht unwichtige Aspekt sollte bei jeder Darstellung der Segnung und der sie begleitenden Zeremonien nicht vergessen werden.

Ebd. - ,,Von Frauen-Power keine Spur“ und Thema Emanzipation:

Leider ist dem Autor bisher völlig verborgen geblieben, dass innerhalb der Vereinigungsbewegung die Frauen-Föderation emanzipatorische Wirkung hat. Die ,,Vermutung“, die Frau sei nur zum Kinderkriegen da, ist in keinster Weise belegt, einfach aus der Luft gegriffen und somit eine Unterstellung. In diesem Abschnitt sind einige feministische Pferde mit dem Autor durchgegangen. Schade, dass der Autor seine offensichtlich feministischen Positionen nicht offen und in positiver Weise dargelegt hat. Das wäre ein interessanter Beitrag zur Diskussion gewesen.

S. 159 - Kinder - ,,das Symbol der Zukunft“:

Zu sagen, Kinder sind wichtig, ein ,,Symbol der Zukunft“, ist eine sachliche Aussage. Aber daraus zu schließen, dass Zeugung, Geburt, Erziehung der Kinder die ausschließliche, exklusive Aufgabe der Frau sei, ist ein Denkfehler des Autors. Nach den Frauen werden damit auch noch die Männer diskriminiert. Unklar bleibt auch hier, was dieser Abschnitt mit dem eigentlichen Thema des Buches zu tun hat.

S. 161, Anm. 30 - Zur ,,Bewährungszeit“ für Paare nach der Segnung:

Dieser Terminus wird in der VK nicht gebraucht. Die Trennungszeit dient zur weiteren Vorbereitung auf die Ehe. Die Länge dieser Zeit ist tatsächlich sehr unterschiedlich (meist zwischen 40 Tagen und drei Jahren, wobei das Alter der Partner eine Rolle spielt).

S. 161f - Zur ,,Drei-Tage-Zeremonie“:

In diesem Zitat (nach wessen Übersetzung, Angabe der Originalquelle???) kommen wichtige t.t. vor, die teilweise nicht ganz richtig übersetzt sind und überhaupt nicht erklärt werden, wie z.B.: Wachstumsstufe, Vollendungsstufe
, etc. Dieser Abschnitt hat voyeuristische Züge, zieht ein für Menschen heiliges Übergangsritual (vom asketischen Leben zum Eheleben) in den Schmutz und verletzt dadurch massiv religiöse Gefühle. An welcher Stelle das Zitat abgebrochen wird, offenbart den Zweck der Übung. Im Bildzeitungsstil wird suggeriert, dass am Ende der Mann ewig über die Frau herrscht, was völliger Unsinn ist. Ein genaues Verständnis der ,,Geschlechterrollen“ ist damit wahrlich nicht geleistet.

Hier muss man das Selbstverständnis des Autors hinterfragen: Heiligt der Zweck alle Mittel? -

Durch die Drei-Tage-Zeremonie erfolgt eine Wiederherstellung der Abstammungslinie, eine Wiedergeburt als Sohn und Tochter Gottes. Es handelt sich um eine symbolische Wiederherstellung des Sündenfalles. Nach der Drei-Tage-Zeremonie ist man aber noch nicht ,,vollkommen“. Viele Mitglieder erlebten diese Zeremonie als Erlösung, als eine Befreiung - nämlich nach einer Zeit der Vorbereitung von der Anklage Satans befreit zu werden und ohne ,,schlechtes Gewissen“ Liebe und Sexualität in einer auf Gott ausgerichteten Partnerschaft genießen zu können. Auch bei diesem Abschnitt vermisst man den Bezug zum Thema des Buches.

S.162- ,,Mun-Bewegung als Wirtschaftsmacht“:

Der eigentlichen theologischen Streitfrage wird hier aus dem Weg gegangen. Ist das Reich Gottes etwas rein Jenseitiges, wie es oft gesehen wurde und wird? Ist es etwas Diesseitiges und Jenseitiges? Ein rein diesseitiges Konzept ist mit dem Kommunismus untergegangen. Welche Reich-Gottes-Vorstellungen bietet unsere heutige Zeit?

Wenn VK-Mitglieder zum hundertsten oder tausendsten Male den Mythos vom ,,Moon-Imperium“ hören, wünschen sie sich vielleicht, dass wenigstens 10% davon im positiven Sinne zutreffend wären. Zum Thema ,,Wirtschaft und Reich Gottes“ spielt in den Göttlichen Prinzipien das Prinzip der Koexistenz, des Allgemeinwohls und der gemeinsamen Ursache eine wichtige Rolle.

S. 163 - ,,Die Begründung für das enorme Engagement Muns in der Wirtschaft wird moralisch legitimiert.“

Dies ist ein unzureichender Hinweis. In vielen Religionen gilt wirtschaftlicher Erfolg als ein Segen Gottes (wie z.B. Judentum, Islam, Calvinismus; vgl. August Hermann Francke). Warum wird nur die VK für ihr - religiös motiviertes und begründetes - wirtschaftliches Engagement schlecht gemacht? Auch die alljährlichen Kirchensteuermilliarden - aus denen wohl auch dieses Buch finanziert wurde - werden nicht thematisiert. 

Werkzeugmaschinen z.B. könnten eine Schlüsselrolle bei der Selbst-Entwicklung der sogenannten Entwicklungsländer spielen. Die damit verbundene Vision Rev. Moons vom Ausgleich zwischen Nord und Süd ist natürlich bei weitem noch nicht verwirklicht worden.

S. 164 - ,,Insgesamt rechnet man mit über dreihundert Unternehmungen, ...“

Wer hat da wie gerechnet? Quellenangabe? Dass die Projekte - wie im Text nahegelegt - nur dazu da sind, um bei Mitgliedern Eindruck zu schinden, ist wohl etwas zu kurz gegriffen. 

Während in anderen Abschnitten versucht wurde, ausgehend von der Lehre der VK, eine Praxis zu erklären, erfolgt dies beim Thema Wirtschaft nicht. Es wird kein Bezug zur Vtheol hergestellt. Gegenüber der bisherigen Abhandlung erfolgt hier ein methodischer Bruch.

S. 164 - Die Mitglieder würden durch ... den Verkauf von Bilderrahmen, etc. „viel Geld in die Kasse der Bewegung schwemmen. Das Vermögen von Moon wird auf zwei Milliarden Dollar geschätzt.“

Welche Quelle hat diese Phantasiezahl in den Text ,,geschwemmt“? Eine maßlose Übertreibung. 

Ebd. – Zum ,,Verhältnis zu den christlichen Kirchen“:

Das teilweise angespannte Verhältnis zu den christlichen Kirchen ist - soweit dies zutrifft und nicht mit dem Verhältnis zu manchen ,,Experten“ verwechselt wird - nicht hauptsächlich der VK anzulasten, sondern jahrelanger Anti-Sekten-Propaganda, die zahlreiche Dialogmöglichkeiten behindert bzw. zerstört hat.

Ebd. – Zum angeblichen ,,Monopolanspruch“ der VK:

S.o. der Hinweis auf die IRFWP. Was bei den meisten Abhandlungen über die VK oft gar nicht oder völlig unzureichend dargestellt wird, ist die große Bedeutung, die dem interreligiösen Dialog beigemessen wird. Zu nennen sind hier zahlreiche Konferenzen (wie z.B. ,,Assembly of the World's Religions“), Projekte und Publikationen (wie die World Scripture 
). Dieses Engagement wird übrigens auch von Kritikern anerkannt.

S. 165f - Zum ,,Erziehungsverständnis“:

Nach 17 Seiten geht es in diesem Kapitel (abgesehen von S.147) zum ersten Mal um die Kinder. Der Satz über das Erziehungsverständnis (S. 165-166) ist in sich widersprüchlich. (Rev. Moon als Messias anzuerkennen, wäre ja eine ,,konfessionelle Prägung“). Der angesprochene Kindergarten ging nach unseren Recherchen auf eine Elterninitiative zurück (Hintergrund: großer Mangel an Kindergartenplätzen), bei der von vornherein nie beabsichtigt war, eine VK- Einrichtung zu gründen. Darum ging es überhaupt nicht! Weil aber einige der Eltern Mitglieder der Vereinigungskirche waren (was allen Beteiligten bekannt war!), wurde dies an die große Glocke gehängt und aus einer Mücke ein Elefant gemacht. Die Behörden schenkten den aufgebauschten Vorurteilen mehr Gehör, als den Fakten. Selbst als die betroffenen VK-Eltern aus dem Vorstand - wie gefordert - austraten (wie viel ,,Kooperation“ mehr erwartet man denn noch?), war dies immer noch nicht genug. Die Hetze ging weiter. Ergebnis: eine Elterninitiative zum Wohle von Kindergartenkindern wurde erfolgreich kaputtgemacht. Deutschland - ein familien- und kinderfreundliches Land?

S. 166 - Zum angeblichen ,,politischen Führungsanspruch“ der Vereinigungsbewegung:

Die Behauptung, die Vereinigungsbewegung vertrete einen politischen Führungsanspruch, ist falsch. Eine parteipolitische Bindung der Mitglieder gibt es nicht! Jedem steht es frei, sich gesellschaftlich zu engagieren. Die Vereinigungsbewegung strebt die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden wie im Himmel an. Dies ist eine religiöse, keine politische Kategorie (s.o. zu S.152). Dass religiös begründete Werte sich auch in politischem Handeln stärker widerspiegeln mögen, ist auch unser Wunsch.

Ebd. - Zur Behauptung (und reißerischen Formulierung), eine Giessener Frauenbeauftragte hätte ,,die Verwurzelung der Krabbelstube in der Mun-Bewegung aufgedeckt“:

Noch einmal: Das Engagement von Mitgliedern der VK war von vornherein allen Beteiligten bekannt! Und ,, ... dass sich hinter der VK die Mun-Sekte verbirgt“ ist eine Lieblingsfloskel der Anti-Sekten- Propaganda. Nochmals zur Klärung: ,,Mun-Sekte“ ist und bleibt ein Schimpfname. Man wird doch z.B. von einem dunkelhäutigen Menschen auch nicht verlangen, dass er sich als ,,Nigger“ vorstellt! Der offizielle Name ,,Vereinigungskirche“ dürfte mittlerweile jedem bekannt sein. 

Ebd. - ,,Zur ,,Satanologie“ in der Lehre der VK, die dem Autor „problematisch erscheint“.

Was genau problematisch sein soll, wird überhaupt nicht erklärt. Zur ,,Satanologie“ in der VK siehe z.B. Kim, Vereinigungstheologie, Kap. Die Wirklichkeit Satans, S. 95-99. 

S. 166 - ,,Die leiblichen Eltern müssen hinter die wahren Eltern zurücktreten“. 

Dies ist falsch. Die ,,Wahren Eltern“ werden als primäre Repräsentanten Gottes gesehen und haben daher einen hohen Stellenwert. Das Familienideal - zentrales Element der Lehre der VK - lässt sich ohne (physische) Eltern gar nicht verwirklichen. Vielmehr ist die nachfolgende Aussage richtig, mit der die Ansicht der VK bestätigt wird: ,,Der Stellenwert der leiblichen Eltern und der sogenannten ‚Wahren Eltern’ ist hoch.“ (S. 167).

S. 166f - Zum Haack-Ken-Sudo-Zitat:

Auch bei diesem erneuten Haack-Ken-Sudo-Zitat ohne Originalquellenangabe wird dem Leser verschwiegen, dass es uralt ist und in keinster Weise die heutige Praxis wiedergibt. Außer durch jugendlichen Enthusiasmus und den daraus entstandenen Fehlern in der frühen Zeit, wurden die Beziehungen zwischen Eltern von Mitgliedern und ihren Kinder vor allem durch die gnadenlose Hetzpropaganda gegen die VK belastet. Dadurch wurden auch die Eltern ausgegrenzt und ihr Leiden gesteigert. Ein Haack-Ken Sudo genießt in der VK keinerlei apostolische Autorität! Selbst im demokratischen Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland gibt es bis heute Stimmen, die dem gewaltsamen Deprogramming nicht abgeneigt sind. Auch dies war und ist eine unerträgliche Belastung und fördert einen ,,Not-wendigen“ Dialog zur Konfliktlösung überhaupt nicht. So kann verbale Gewalt zu administrativer Gewalt führen, zu judikativer und schließlich sogar zu physischer Gewalt. Weder ,,Experten“ noch andere offizielle Stellen haben dem Einhalt geboten. Hier mangelt es bis heute an einer entsprechenden ,,Vergangenheitsbewältigung“.

Zum theologischen Hintergrund: Es wurde vielleicht respektiert, was Ken Sudo getan hat, aber solch ein Verhalten war nie ein Erfordernis, welches an alle Mitglieder herangetragen wurde. Das religiöse Erfordernis ist die Selbstverleugnung (im Zuge der Wiederherstellung), genauer gesagt, die Verleugnung der ,,gefallenen Natur“ (t.t.) - nicht des ursprünglich guten Selbst - und die Nachfolge des Messias. In welcher Form dies konkretisiert wird, liegt in der eigenen Verantwortung. Im jugendlichen Übereifer sind dabei sicherlich Fehler gemacht worden. Seitdem hat sich aber viel verändert.

Das Konzept der ,,Wahren Eltern“ ist ein geistliches Konzept (vgl. Heiliger Vater für den Papst) und tangiert die eigenen Eltern gar nicht - es liegt auf einer anderen Ebene. Es handelt sich auch um eine Position, durch die Gott sich ausdrücken und manifestieren möchte. Übrigens beten deshalb auch Rev. Moon und seine Frau ,,im Namen der Wahren Eltern“.

S. 167f - Das neue Familiengelöbnis:

Das neue Familiengelöbnis (seit 1995) wird vollständig wiedergegeben. So kann der Leser sich ein eigenes Bild machen. Mittlerweile ist beim vierten Punkt noch der Begriff ,,Vereinigung“ hinzugefügt worden, so dass es jetzt heißt: ,,... und die Welt der Freiheit, des Friedens, der Vereinigung und des Glücks zu verwirklichen.“

S. 168 - Zur Adoption, die angeblich ,,(i)mmer wieder“ vorkäme:

Das ist übertrieben. Adoptionen sind nach wie vor selten.

Ebd. - ,,Dahinter steckt der Gedanke, dass alle Mütter nur Leihmütter, nur Gefäße ... sind.“

Das ist eine üble Verleumdung. Diesen ,,Gedanken“ gibt es in der VK nicht. Die Sprachebene verlässt hier den Rahmen jeder vernünftigen Diskussion. 

Zum theologischen Hintergrund: Für das Erreichen der Vollkommenheit (des Herzens!) ist es wichtig, die verschiedenen Arten der Liebe zu erfahren (Kindesliebe, Geschwisterliebe, Partnerliebe, Elternliebe) und die drei Segen erfüllen zu können. Kinder zu haben ist also eminent wichtig. Kinderlosigkeit ist demnach für die betreffenden Ehepaare ein existentielles Leiden. Welche Möglichkeiten gibt es in der VK diesem Leiden zu begegnen? Eine - freiwillige und sehr persönliche - Möglichkeit ist, von einem anderen gesegneten Paar ein Kind zu adoptieren. Was ist daran schlecht? Welche Alternativen - außer zahlreichen medizinischen Möglichkeiten - bietet unsere ,,moderne“ Gesellschaft? Sind Adoptionsprozeduren für die Betroffenen hier nicht eher wie ein Horrortrip? Es gäbe in diesem Bereich vieles zu verbessern, damit der Adoptionstourismus und Kinderhandel nicht noch stärker ansteigt. Etwas mehr Selbstkritik täte besser, als mit dem Finger auf andere zu zeigen.

S. 168 - Zu Rev. Chun-Hwan Kwak:

Rev. Kwak hat sich besonders im interreligiösen Bereich - für Frieden und Verständigung zwischen den Religionen - engagiert. Dass Gandow Rev. Kwak nur als ,,Chefideologen“ bezeichnen kann, ist wohl eher für ihn ein Armutszeugnis. Über den so Verleumdeten wird nichts Wahres ausgesagt. War dieser ,,Hinweis“ nötig?

S. 170 - ,,Unifikatorische Religionspädagogik“:

Endlich. Im letzten Abschnitt (vor der ,,Bewertung“) wendet sich der Autor dem Thema zu. Es geht um Kindererziehung. Eine religionspädagogische Materialsammlung wird ausführlich vorgestellt und Bezüge zur Glaubenslehre hergestellt. Bisher sind übrigens vier Materialsammlungen erschienen: 1992 - Weltfamilie, 1993 - Die Erde als Mutter, 1994 - Die Welt des Herzens wächst aus uns,1995 - Als Kind Gottes leben.

Schade, dass am Schluss dieses Abschnitts unnötigerweise ein Seitenhieb unterhalb der Gürtellinie ausgeteilt wird. Aus einem amerikanischen Ausmalbuch für Kinder wird eine Seite moniert, auf der eine koreanische Flagge bunt auszumalen sei. Nun, die VK kommt aus Korea, Korea hat eine reiche religionsgeschichtliche Tradition, die Flagge hat - eine Seltenheit - religionsphilosophische Bedeutung (Yin- und Yang-Symbole, die auch in der Vtheol eine Rolle spielen). Das daraus auf einen ,,Führungsanspruch der unter Moon vereinigten Völker“ geschlossen wird, ist weit hergeholter Krampf ...

S. 171f (Kapitel ,,Bewertung“) - ,,Die neue, sündlos geborene Generation...“

Der Begriff ,,sündlos“ bzw. ,,sündfreie Generation“ (trotz Anführungszeichen im Buch keine Formulierung aus der Vtheol, Quellenangabe?) wird immer noch nicht erläutert. Deswegen bleibt der Sinn dieses wichtigen Begriffes dem Leser verborgen. Aus einem unklaren Verständnis kann man nur schwer klare Schlussfolgerungen ziehen. ,,Omnipotenzbewusstsein“ ist ein Schlagwort des Verfassers, das der VK und der ,,zweiten Generation“, um die es eigentlich gehen sollte, fremd ist. -

Woher nimmt der Autor die Erkenntnis, dass religiöses Leben - generell, per se oder nur in der VK - realitätsfremd sei? Wodurch ist dies belegt? Der Verfasser hat mit Jugendlichen aus der VK gesprochen! Wo sind diesbezügliche Hinweise bzw. Quellen? Und wenn sie die ,,Kurve zur Realität“ bekommen, welche Realität soll das sein? 

S. 172 - ,,Weitere Problembereiche sind im Umgang mit behinderten Kindern und mit Kindern, die die Vereinigungskirche verlassen wollen, zu sehen.“

Es wird nicht begründet, nicht belegt, dass dies in der VK spezielle Problembereiche sind. Werden hier nicht Probleme aus anderen religiösen Bewegungen einfach auf die VK übertragen? 

Ähnliches gilt für die ,,Wahrheitsgrenze“ (was auch immer das sein soll), die mit der ,,familiären Grenze identisch“ sein soll. Auch diese Behauptung wird in keinster Weise belegt. Die Kinder und Jugendlichen besuchen Schulen, machen eine Berufsausbildung bzw. studieren - genau wie ihre Altersgenossen! Dass Eltern ihren Kindern etwas von ihrem Glauben, von ihrem Glaubensfundament, von ihren Erfahrungen mit Gott weitergeben möchten, ist doch selbstverständlich. Die ,,biologische Familienbindung“ ist eben nicht bloß biologisch: Die Familienbindung ist eine geistige, spirituelle, mit Gott verbundene und natürlich auch biologische Bindung. Eine materialistisch-biologistische Darstellung trifft den Kern der Sache nicht. Die Familie wird als Grundlage für Gesellschaft, Nation und Welt gesehen. Mit der hier falsch dargestellten ,,Adoptionspraxis“ hat dies gar nichts zu tun.

S. 216 - Zum Schlusskapitel ,,Selbst-los oder die Verhinderung der Identitätsbildung“:

Die Überschrift suggeriert pauschal, dass alle Menschen in neuen Religionen an ihrer Identitätsbildung gehindert werden. Das ist grundlegend falsch. Gerade durch die Entwicklung einer Beziehung zu Gott kann der Mensch zu seiner wahren Identität finden.

Ebd. - ,, Die Menschen wirken, als ob sie einer Gehirnwäsche unterzogen worden seien.“ 

Wenn jemand durch ein Gotteserlebnis plötzlich voller Inbrunst betet - und das vorher vielleicht nie so getan hat - wirkt er für einen Bekannten sicher wie jemand, der eine „Gehirnwäsche“ verpasst bekommen hat. Ähnliches gilt für die meisten Konversions- oder Metanoia-Erlebnisse. Es kommt eben sehr darauf an, wer von welchem Standpunkt und Blickwinkel aus nach welchen Kriterien dazu eine Bewertung oder Beurteilung abgibt. Eine subjektive Verurteilung von außen geht am religiösen Kern vorbei. Diesen kann man mit Hilfe von Begriffen wie „Bewusstseinskontrolle“ (ein Mythos aus der Anti-Sekten- Propaganda) oder ,,Sekten- Ich“ (was immer das sein soll, bleibt Geheimnis des Autors) sicher nicht erfassen.

S. 216f - Zu der plakativen Unterscheidung von ,,autoritärer Religion“ und ,,humanistischer Religion“ nach E. Fromm:

Zu welchem Zweck wird dies hier zitiert? Ist eine atheistisch verstandene Psychoanalyse der Maßstab, was in Bezug auf Religion wahr und falsch ist? Wo bleibt da die Beziehung zum persönlichen Gott?

S. 219 - Zur Bedeutung der Familie, hier nach B. Bettelheim zitiert:

Dies kann man nur voll unterstreichen. In der Vereinigungskirche ist dies seit vielen Jahren ein Hauptthema. Tenor der Kritiker: Das ist alles zu altmodisch. Aber seit wann ist Erlösung altmodisch? Und wie wollen es die Kritiker besser machen?

S. 219 - ,,Kinder brauchen Religion.“

Richtig. Da sind sich hoffentlich alle einig. Deshalb spielt das Kennenlernen biblischer Geschichten in den Kinderworkshops der VK eine besondere Rolle.

S.220 - ,,... wenn Sekten von Gottesherrschaft sprechen und nur ihre Herrschaft meinen ...“

Dies ist in der Tat unakzeptabel. Das Problem, dass größer werdende Organisationen einen Hang zum Selbstzweck ausbilden - vor allem wenn eschatologische Hoffnungen verblassen - ist allerdings nicht neu. Hier würde es sich lohnen, über das Erlösungsverständnis zu diskutieren. These: Ein wahrhaft erlöster Mensch braucht keine Kirche und keinen Messias mehr.

S. 220f - Zum Verständnis der Taufe:

Hier gäbe es einige Nachfragen bezüglich des Sündenverständnisses. Ursprünglich bedeutete Taufe das - völlige? - Abwaschen der Sünde, das Ausziehen des alten Adams und das Anziehen des neuen Adams (nach Paulus).

S. 221 - Zur ,,infantile(n) Religiosität“:

Und das gibt es natürlich nur oder vor allem bei den bösen, bösen Sekten. Ach du meine Güte. Die katastrophalen religiösen Defizite in unserer Gesellschaft sind doch gerade ein wesentlicher Grund, warum Menschen außerhalb der Kirchenmauern nach Antworten suchen.

S. 222-224 mit abschließender, pauschaler Aburteilung aller aufgeführten Gruppen im letzten Abschnitt (S. 224):

Kinder in der VK sollen sich zu selbständigen, verantwortungsbewussten Menschen entwickeln, heranwachsen zu einer lebendigen Gottesbeziehung, ja sogar zur Vervollkommnung (t.t. der Vtheol, die in den Literaturangaben leider nirgendwo aufgeführt ist). Dazu werden sie gefördert, so weit es den Eltern und so weit es in Kinderworkshops und Seminaren für Jugendliche möglich ist. Leider ist das noch viel zu wenig. Ehrlich gemeinte, religionspädagogisch begründete Bemühungen, so unvollkommen sie auch sind, kann man doch nicht einfach als ,,Psychische Kindesmisshandlung“ bezeichnen. Wer dies sagt, diskreditiert sich selbst. Mit offenem Dialog hat dies nichts mehr gemein.

S. 225ff - Zum Kapitel: ,,Die Freiheit der Religion ist nicht grenzenlos“:

Dankenswerterweise werden auch die Artikel aus der Weimarer Reichsverfassung einmal angesprochen. Die werden hin und wieder verschwiegen. 

S. 227 - Zum Recht der Bundesregierung (laut BverwG NJW 1991,1770), ,,vor den Gefahren, die vom Wirken einer Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft ausgeht, zu warnen. Dies habe allerdings in objektiver Art und Weise zu geschehen.“ 

Darauf warten wir schon lange!!! Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet umgekehrt auch, dass niemand, der die gebotene Objektivität vermissen lässt, sich in irgendeiner Weise hinter bundesdeutschen Gerichten verstecken kann.

S. 227 - Zu den Grenzen der Religionsfreiheit:

Dem kann man nur zustimmen. Das Problem ist, wer stellt das wie fest. Es ist eine Tatsache, dass gegen die Vereinigungskirche seit Jahrzehnten (schon in Korea) aus verschiedenen Gründen Vorwürfe gemacht wurden, die objektiv nicht zutreffen. Auch von der Bundesregierung selbst in Auftrag gegebene Studien haben gezeigt, dass viele Anklagen einfach haltlos sind. Schade, dass der Leser darüber nichts erfährt. Trotzdem werden sie immer wieder vorgebracht und dienen sogar als Grundlage für Gerichtsentscheidungen. Von ,,objektiv“ kann leider überhaupt keine Rede sein!!! Und was ist mit den Verletzungen der zitierten und anderer Paragraphen durch staatliche Stellen? Zum Beispiel wurden jahrelang Anti-Sekten-Vereine mit 100000en DM Steuergeldern ,,versorgt“, was schlicht und einfach grundgesetzwidrig war und ist. Musste auch nur eine DM davon wieder zurückgezahlt werden? Und was ist mit dem Problem des Rufmordes, der Ausgrenzung, Gettoisierung durch eine jahrelange Hetzpropaganda, die unschuldigen Menschen das Leben zur Hölle machen kann? Dies ist die andere Seite der Medaille, die auch in diesem Buch nicht thematisiert wird. Ist das objektiv? Darf der Leser sich darüber keine eigene Meinung bilden?

S. 229ff - Zum Kapitel ,,Tipps und Anregungen für Eltern ... sowie für Pädagogen ...“:

Zu 1.: „Informieren Sie sich“. Wie jeder geisteswissenschaftlich ausgebildete Mensch weiß, geht nichts über das Lesen von Originalquellen. Entsprechende Hinweise könnten ergänzt werden. Unerlässlich für ein Hintergrundverständnis bezüglich der VK erscheint uns das nun auch auf Deutsch herausgegebene Buch von Prof. Young Oon Kim, ,,Vereinigungstheologie - Eine Annäherung“ (Kando-Verlag Frankfurt 1995). Besonders soll auf das erste Kapitel ,,Hintergrund“ hingewiesen werden, welches dem hiesigen Leser das religiöse Umfeld Koreas näherbringt. Den meisten dürfte es völlig unbekannt sein, dass Korea in der ersten Jahrhunderthälfte eine lebendige Erweckungsbewegung erlebte. Zahlreiche religiöse, christliche Bewegungen sprossen wie Pilze aus dem Boden. Es herrschte eine allgemein verbreitete, starke Erwartung der Wiederkunft Christi, begleitet von unzähligen spirituellen Phänomenen. In diesem Klima ist auch die VK entstanden (s. ein typisches Bsp. im Anhang dieses Buches). Auch dem kontroversen theologischen Thema ,,Offenbarung“ ist ein eigenes Kapitel gewidmet.

Zu S. 230 (3.) - Lernziel ,,Sektenimmunisierung“:

Das unseres  Erachtens vielleicht wichtigste - zugleich eminent persönlichkeitsbildende - Lernziel, ist das Erlernen und Einüben des interreligiösen Dialogs, die Befähigung zum interreligiösen Dialog! Hier sieht es in schulischen Lernzielkatalogen und in theologischen Studienordnungen noch sehr dürftig aus. Die Bedeutung des interreligiösen Dialogs auch für die Ausbildung einer starken, gesunden und vielseitigen Persönlichkeit, die zu sozialem und gerechtem Handeln fähig ist, wird noch nicht genügend (an)erkannt. 

Warum setzt man sich zur Ausarbeitung von Unterrichtseinheiten über Neue Religiöse Bewegungen nicht mit interessierten Vertretern zusammen? 

Eine ,,starke Persönlichkeit“ zu werden, ist ein Hauptlernziel in der VK (s. Erster Segen). Zum Vergleich mit der ,,Suchtprophylaxe“: Sollen Menschen gegen tiefe Gotteserlebnisse und jede mögliche Erweiterung ihres Glaubensverständnisses immunisiert werden? Hier wird erneut die religiös-spirituelle Dimension des Menschen vernachlässigt und seine diesbezüglichen, existentiellen Bedürfnisse in eine ,,Drogenecke“ gerückt (als wenn der Autor von einem materialistisch geprägten Menschenbild ausgehen würde).

Zu S. 231f (4./5.) - Terminus ,,Sekten-Kinder“:

Ist es pädagogisch überhaupt sinnvoll, Kindern aus NRB von vornherein das Etikett ,,Sekten-Kinder“ anzuheften? Das erinnert doch an ähnlich vorurteilsbehaftete Bezeichnungen (die Türkenkinder, die Moslems, ... um nicht noch schlimmere aus deutscher Vergangenheit zu zitieren). Damit ist auch immer die Gefahr einer ,,self-fulfilling prophecy“ gegeben. Jedem Pädagogen müssten sich da eigentlich die Nackenhaare sträuben. Dass Kinder der liebevollen Zuwendung bedürfen, ist richtig und allgemein bekannt. Dies gilt aber für alle Kinder.

S. 232 f (6/7) – Über Kinder, ,,die in einem solchen System aufwachsen ...“

Hier wird wieder völlig pauschal von ,,einem solchen System“ geredet, ohne Differenzierung und Konkretisierung. Dass man vom tatsächlichen und nicht vom nachgesagten ,,Erziehungsprogramm“ der jeweiligen NRB ausgeht, sollte eigentlich selbstverständlich sein. Der Kontakt mit den Großeltern ist in vielen Familien der VK ganz normal. Das hier dargestellte Krimiserien-Szenario von der großen Verzweiflung bedürfte der Verifizierung. Ein Klischee ist ein ebenso schlechter Ratgeber.

S. 233f - Schritte zum interreligiösen Dialog:

Die abschließenden vier Schritte, und noch weitere, die besonders zum interreligiösen Dialog gehören, kann man nur voll und ganz unterstreichen!

Schlussbemerkungen:

1) Dem Anspruch, sich mit der 2. Generation, den Kindern in NRB zu beschäftigen, wird das Buch - zumindest was den Teil über die VK angeht - nicht gerecht. Nur der geringste Teil des Textes befasst sich mit der religiösen Erziehung und dem Lebensumfeld der Kinder und Jugendlichen.

2) Völlig in die Irre geht der Autor, wenn er den Mitgliedern praktisch abspricht, dass es ihnen tatsächlich um Gott geht, um echte Ehe- und Familienbeziehungen. ,,Die Beziehungen zwischen Mann und Frau, Eltern und Kinder sowie Brüdern und Schwestern sollten von erfüllter und dauerhafter Liebe geprägt sein.“
 Dies ist für Mitglieder der VK ein ernsthaftes Anliegen und Ziel.

3) Zum Frauenbild: Nach den Vereinigungsprinzipien sind Mann und Frau aufgefordert, miteinander eine harmonische Familie aufzubauen. Dies ist nur möglich, wenn beide gleichwertig dazu beitragen. Die Diffamierung der Frau als eine Gebärmaschine ist völlig ungerechtfertigt und entspricht in keinster Weise Lehre oder Praxis der VK.

4) Die polemische Fokussierung des Buches auf die an keiner Stelle genauer erläuterte „Sündenlosigkeit“ der gesegneten Kinder macht ein Detail zu einer Hauptaussage über die VK. In jeder Ausgabe der Göttlichen Prinzipien lässt sich die Erläuterung zu den vier Arten der Sünde nachlesen und der Begriff ,,sündenlos“ eindeutig definieren!

5) Dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit kann das Buch nur bruchstückhaft genügen.

a) Einerseits wird zwischen den NRB stärker differenziert als in bisherigen Abhandlungen zum Thema, andererseits wird mit dem Ausdruck ,,Sekten-Kinder“ ein neues Klischee aufgebaut.

b) Grundlegend problematisch ist die Anwendung eines de facto diffamierenden Sekten-Begriffs auch noch in einem ,,säkularen Sinn“ (S. 10f). Die Beschränkung auf irgendeine ,,sozialpsychologische Wirkung“ ist für eine Auseinandersetzung mit einer Religion nicht ausreichend.

c) Soll man eine Religion nur nach der Theologie oder nur nach dem Verhalten ihrer Gläubigen beurteilen? Bei einer wissenschaftlichen Abhandlung sollte klar erkennbar sein, wo es um die Theorie und wo um die Praxis einer NRB geht. Diese Differenzierung ist im Abschnitt über die VK leider oft nicht erkennbar.

d) In der Recherche zu dieser Publikation interviewte Eimuth Jugendliche der VK. Bei dem gestellten Thema müsste solch ein Interview als Quelle doch recht bedeutsam sein. Überraschenderweise fand es mit keiner Silbe Eingang in dieses Buch. Waren die Jugendlichen zu „normal“, um einem Sekten-Klischee dienlich zu sein? Statt dessen wurde ein über 70 Jahre altes Mitglied zitiert. Ein Opa als Paradigma für eine „Jugendreligion“?

6) Dennoch bietet das Buch den interessanten ersten Versuch, sich mit dem relativ neuen Thema ,,Kinder in NRB“ gründlicher zu beschäftigen. Dabei wird auf gewisse diffamierende Begriffe früherer Abhandlungen weitgehend verzichtet. Die einzelnen Gruppen werden jeweils für sich untersucht und einige, auch neuere Originalquellen verarbeitet. Dem Hinweis auf die Wichtigkeit des interreligiösen Dialogs möchten wir abschließend noch einmal ausdrücklich zustimmen.
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